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COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLACION 


(Sesión del día 7 de mayo de 1985) 


(Asisten los doctores Daniel H. Martins; Horacio Cassinelli 
Muñoz; Héctor Giorgi; ALTO Pérez Pérez; Miguel A. Semino).. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 15 minutos) 


. En nombre de la Comisión, quiero agradecerles a los señores 
invitados que hayan venido con tanta celeridad a ayudarnos enes 
te problema tan importante que hemos discutido en la Comisión En 
este proyecto del Poder Ejecutivo hay una disposición y al res-: 
pecto se nos han ocurrido algunas cosas que se encuentran conte 
nidas en el trabajo preparado por esta Comisión, pero considera 
mos que la opinión que ustedes puedar' dar sobre el tema es mu 
cho más interesante. ) 


En definitiva, quisiéramos ade sus opiniones particulares 


.' respecto a este tema y, concretamente, que nos señalen las so 


a 


luciones o sugerencias del caso. 
A 

-Antes de comenzar esta sesión el doctor -Semino me planteaba 
que tiene un probiema de horarios debido a que hoy es el+día de 
acuerdos ¿en la Presidencia. SÉ perfectamente que todos tienen es 
caso tiempo, por lo que si nádie se opone se me ocurre que, en 
virtud del compromiso que-se le plantea al doctor Semino, quizás 
sería Conveniente que él comenzara haciendo uso de la palabra y 
despuéslo seguirían los demás. 


DOCTOR SEMINO.- Entiendo que no soy quien debe hablar en primer 
lugar.ya que aquí-están presentes distinguidísimos. profesores, Ade: 
más, si mis colegas son concisos y concretos y la sesiín no se 
extiende por más de hora Y media, puedo tomar el turno qUe me co 
rresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, Comensaremos de acuerdo al oxden de 
paracaatón en esta Mesa. y 


SEÑOR ORTIZ.- Si me permite, señor Presidente, me parece que en 
primer lugar deberíamos plantear los motivos por- los cuales he- 


mos Convocado a estas distinguidas personas y las IpaleanOR. 


que tenemos. 
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No soy el más indicado para decirlo, pero codazo que pri 
meramente quisiéramos saber cuál es la naturaleza jurídica del 
Servicio Civil, porque si bien es cierto que está establecido en 
la Constitución, no se da ningún otro detalle que lo asimile a 
alguna entidad conocida en nuestro Derecho. Por otra parte, la 

- ley original que fuera derogada posteriormente, creaba la Direc 
ción del Servicio Civil y la Comisión Nacional del Servicio Ci- 
o vil. Sin embargo, en este proyecto enviado por el Poder Ejecuti 
vo, se sugieré sólo la creación de la Dirección; up ,el ambien 
te que hay en esta Comisión es de volver a crear, ién, la Co 
misión de Servicio Civil. En ese sentido, se nos PEOR la du- 
da no sólo en velación a la naturaleza jurídica, sino a la for- 
ma de su estructura y, además, si sería factible que estas enti 
dades quedaran como dependencias del Presidente de la República, 
si eso sería posible constitucionalmente-o si, en cambio,  ten- 
dríanque depender del Poder Ejecutivo y en ese caso a través de - 
qué Ministerio debería hacerlo. 


Estas son las dudas iniciales que tenemos respecto aeste te 
ma, pero sin perjuicio de ello los demás compañeros pueden abun 
dar en otras. 


SEÑOR AGUIRRE.- Ese punto que se ha planteado es el: centro de la 
duda de esta Comisión, es decir, el relativo a la naturaleza ju 
. rídica de este Órgano, cuya creación está prevista en la Consti. 
tución, pero del que no se definen ni sus atribuciones ni su ubi. 
cación dentro del esquema constitucional. En ese seftido, hemos 
manejado tres posibilidades: una es la de dependencia del Presi 
dente de la República, tal como venía en el proyecto del Poder 
Ejecutivo y de acuerdo con lo que se estableció en la Ley de Pre 
supuesto de 1967; otro,. es la dependencia declarada o implíci-- 
¡ta del Poder Ejecutivo a través de algún Ministerio: y, final- 
“mente, podía ser su establecimiento como un órgano que no depen 
da, es decir, queintegra la Administración en sentido lato pero 
no tiene vínculo de dependencia jerárquica con ningún órgano. 
O sea, sería un órgano "sui generis" dentro de la estructura 
constitucional. Estas son las tres hipótesis que hemos plantea- A 
do y la primeraconsulta, que es la más importante, versaría so 
_ bre eso porque, de acuerdo con la naturaleza jurídica, se pue- 
den determinar las atribuciones y el régimen de recursos contra 
sus actos, su situación pronupues tel y di serie de problemas 
relativos a este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doctor Giorgi. 


SEÑOR GIORGI.- Preferiría hacer una exposición coherente en la 
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cual queden incluidas las respuestas a las preguntas que se aca 
ban de formular. Es decir, que en lugar de... 


(Entra a Sala el doctor Pérez Pérez) 


En primer término, considero -tal como lo sostuvo el señor 
Presidente- que el proyecto de la Comisión es más completo, per- 
fecto y desarrollado que el que envió el Poder Ejecutivo. Esto 
significa que el proyecto elaborado por la Comisión se encuen- 
tra dentro de la línea de la Ley N2 13,640. Pienso que, dada la 
entidad e importancia del Servicio Civil y de todo su régimen, 
es necesario precisar de alguna manera sus cometidos, competen- 
cias yen lo posible desarrollarlos a fin de evitar problemas 
en Cuanto a sus interpretaciones. " 


En segundo lugar, quiero señalar que algunos de los. aspec- 
tos que están reglamentados, como por ejemplo la .intervención 
preceptiva tanto de la Comisión... 

+ (Entra a Sala el doctor Martins) 


En segundo término, ladeterminación y la definición de alqu 
nas de las competencias con el carácter o cometido de interven- 


-cióh preceptiva, es una de las mejoras del proyetto. De esta ma 
nera se cumple con el precepto constitucional de asegurar los El. 
nes que persigue la creación de este Órgano. Me parece impor- 


tante mantener este carácter preceptivo, que es el que le otorga 
más jerarquía e importancia a la función del Servicio Civil. 


En lo que respecta a la naturaleza de las funciones institu 
cionales del organismo, entendemos que está claramente definida 
en el proyecto, ya que se trata de una administración consulti- 
vas de asesoramiento y de contralor, ya que en algunas materias 
vinculadas a toda el área que regula este proyecto, está recono 
cida la facultad o la competencia de vigilar el cumplimiento de 
las normas. ' 5 


En relación a este punto sería conveniente definir en este 
proyecto hasta dónde puede llegar esa vigilancia o contralor. Es 
decir, entiendo que en los casos de comprobarse irregularidades o 
violaciones a las normas vinculadas a la carrera administrativa 
o al Estatuto del Funcionario, debería establecerse la oblidga- 
ción de que los órganos del Servicio Civil dieran cuenta al Po- 
der Ejecutivo de esos heehos porque compromete, de esa manera, 
la responsabilidad del propio Poder Ejecutivo y la de los Minis 
tros, inclusive frente al Parlamento. : 
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Esa función de contralor quedaría en el aire si no se obli- 
gara a poner en conocimiento del responsable de la administra- 
ción el hecho de que existe una irregularidad. 


En cuanto a la naturaleza orgánica se establece en la Ley 
del año 1967,-al igual que en el proyecto del oder Ejecutivo de 
marzo de este año, la dependencia de la Presidencia de la Repú- 
blica. La Constitución de la República no establece ninguna dis 
posición al respecto y no creo que sea una aberración, sino un 
problema de política.o de ciencia de la administración, quizá, el 
determinar de quién debe depender. No es un problema jurídico; 


creo que es tan legítimo que dependa de la Presidencia de la Re - 


pública como del Poder Ejecutivo, y tal como lo manifestaba el 
señor Senador Aquirre, darle una autonomía total, Sin embargo, 


«entiendo que la solución convenientesería que dependiera. no- de . 


la Presidenciar de la República sino del Poder Ejecutivo, «por 
una razón política y jurídico-institucional. Política, porque el 
hecho de depender del Poder Ejecutivo le daría una mayor jerar- 
quía y presencia a este Servicio. Del punto de vista jurídi- 
co-institucional, porque el destino del Servicio Civil, sus dic 
támenes y asesoramiento, no deberían depender estrictamente de 
la Presidencia de la República,sino de la Administración Cen- 
. tral. El Poder Ejecutivo es quien tiene la competencia para eje 

cutar o llevar adelante a la administración, brindar los aseso- 
ramientos y realizar dictámenes por medio de los Entes ' Aufóno- 
mos y de los Servicios Descentralizados. Por lo tanto, entiendo 
más adecuado que este Servicio dependa en Última ¡instancia dél 
Poder Ejecutivo. 


Con respecto a este problema de la Aspasilancía debe hacerse 
notar, eñ primer lugar, que de acuerdo con este proyecto del Po 
der Ejecutivo o con la ley de 1967, la Oficina del Servicio Ci- 
vil debe tener una gran desconcentración desde el punto de vis- 
ta de sus competencias específicas. Es decir, se trata de las 
competencias vinculadas al asesoramiento en toda la materia del 
Estatuto del Funcionario, de la carrera administrativa, etcéte- 
ra. El hecho de tener una autonomía funcional y técnica, una. in 
dependencia total, como se establece en“el. proyecto -debe ser 
así-, determina que la dependencia o subordinación no sea total, 
sino solamente en los aspectos administrativos pero:no técnicos. 
Aunque el proyecto, no dijera nada, por la índole y la naturale 
za de sus funciones y Cometidos, debe entenderse que el Servií- 
cio Civil debe ser y es totalmente independiente en sus funcio- 


nes específicas. Entendemos que no puede recibir Órdenes de na-" 


die dado el carácter de sus funciones. 


Todo esto está expresado muy claramente en el proyecto, Por 
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consiguiente, entiendo que podría organizarse -admito que ya es 
té organizado en este proyecto, aunque podría precisarse. algo 
más, realizándose una calificación de su naturaleza orgánica- co 
mo una dependencia del Poder Ejecutivo y teniendo una total des 
concentración en lo referente a:su actividad técnica y funcio- 
nal. De acuerdo con la jurisprudencia, en base al artículo 32de 
la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y 
además con la opinión de la.doctrina, siendo un órgano jerarqui 


zado con. independencia funcional y con desconcentración total en 


sus aspectos administrativos y orgánicos de su funcionamiento, 
cabría el recurso de revocación jerárquica dada su indepernden- 
cia. Para completar mi pensamiento deseo expresar que no signi- 


fica.que el Servicio Civil constituya una nueva entidad con per 


sonalidad jurídica propia, es decir, no hay una descentraliza- 
—ciónorgánica, sino que puede ser un Servicio Descentralizado con 
independencia funcional. ó 
Deseo señalar como antecedente la existencia de un Decreto del 
17 de abril del año-1979 -lo traigo como advertencia- que de- 
. muestra lo contrario,lo que entiendo como autonomía e” indepen= 
dencia funcional. Este decreto es una disposición emanada del ré 


gimen de facto que reglamenta las funciones y atribuciones del 


Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, que es 
dependiente del Poder Ejecutivo, pero el artículo 315 de la Cons 


titución establece que en el ejercicio de sus funciones será es 


trictamente independiente y debe dictaminar según sus conviccio 
nes. No obstante ello y como ejemplo de lo que no es la indepen 
dencia técnica, el decreto de abril de 1979 establece la compe- 
- tencia de un órgano que en cierta manera se define de la misma 
forma que la Constitución define la independencia del Procurador 
del Estado. En este decreto se dice que vista la necesidad de ra 
cionalizar aspectos orgánicos y funcionales del servicio que 
presta el Procurador del Estado en lo Contencioso Administrati- 
vo, de reglamentar sus funciones y asegurar su mayor eficiencia 
funcional, se dispone que el titular de este órgano tan impor- 
tante debe abstenerse de emitir juicios o realizar censuras, pú 
blicamente o en sus dictámenes, aun encubiertas, sobre jerarcas 
y dar a publicidad o facilitar de cualquier modo la difusióndé 
los antecedentes e informaciones que posea en razón del ejerci- 
cio de sus fungiones. » o : e 


Me parece qué sería un exceso que en cualquiera de estos pro 
yectos, para prevenir atrocidades como ésta, se agregue que es 
ta independencia técnica y funcional no puede limitarse, por y 
directa o indirecta, por ninguna de las disposiciones que se dic 
ten por parte de la Administración Pública.Puede ser un exceso, 


pero debe quedar constancia de esto tuando se regule esta inde 
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pendencia técnica y funcional consagrada en la Constitución de 
la República. 


No obstante esto, hubo un decéketo -el cual no ha sido comen 


tado en ningún lado- que so pretexto de organizar la faz adminis ' 


trativa del funcionamiento de la Procuraduría, organismo que 
tiene independencia total, se le diga cuáles tienenque ser sus 


cometidos. 


Subrayo esto para que quede constancia de que no debe. admi- 
tirse ningún tipo de reglamentación relativa 'a las funciones de 
este Órgano, que vaya más allá de lo puramente formal u orgáni- 
co. ] . : il . 


De ninguna manera cabe ninguna clase de reglamentación sobre . 


sus funciones específicas de asesoramiento, sino que. nó debe 
existir ningún tipo de reglamentación en otro. sentido. 


En cuanto a las relaciones con el Poder Ejecutivo quiero sé 
ñalar el antecedente del decreto de redistribución de competen- 
cias ministeriales del 12 de marzo de: 1967. En el mismo . se es- 


tablece una resolución a través del Poder Ejecutivo por interme - 


dio del entonces Ministerio de Hacienda. 


En áquella oportunidad se trabajó intensamente durante dos 
meses con la participación no solamente de representantes o de- 
leyados de los Ministerios -algunos profesionales o altos jerar: 
cas de los Ministerios- sim, además con profesores de. la Facul 
tad de Derecho y Ciencias Sociales entre los cúales figuraban 
prestarfldo su aporte personalidades como los doctores Barbagela- 
ta, Real, etcétera. ES 


No recuerdo que haya habido discrepancias o polémicas so- 
bre la “dependencia. Simplemente, traigo este: antecedente que. 
puede servir de base acerca de lo que ocurre y que, por otra, par 
te, dada la naturaleza del tema, sea oportuno clarificar la com 
petencia de esta oficina a fin de que pueda ser pertinente su re 


lación con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Econo-_ 


mía y Finanzas. 


SEÑOR AGUIRRE.- El doctor Giorgi fue muy terminante cuando seña 
16 que sin perjuicio de que exista una dependencia orgánica con 
el Poder Ejecutivo, la Oficina tiene que actuar con total “inde- 
pendencia, tal como lo dice el artículo 22 del Proyecto ue 
elaboramos en la Comisión, modificando, en ese sentido, un as- 
pecto que no estaba previsto en el proyecto del Poder Ejecutiva, 
Manifestó, también, que había que distinguir entre los cometidos 


exclusivamente técnicos de la Oficina y las atribuciones inhe- 
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rentes al funcionamiento de cualquier Órgano administrativo, Con 
respecto al problema de los recursos, cabría el recurso jerár- 
quico ante el Poder Ejecutivo. La duda que me surge es si se en 
tiende que éste cabe en todos los casos o que respecto de las 
atribuciones específicas de la Comisión no cabría. y si eh cam- 
bio en aquéllos inherentes a los poderes ONDA que tie-' 
ne todo órgano sobre y* funcionarios. . : 


SEÑOR GIORGI.- Lo que ocurre es que el recurso JORÍCANTCO, cuan 
do se dictamina su pertinencia en función de un criterio orgáni 
- co, es decir, cuardg se trata de Órganos sometidos .a jerar- 
quías, cabe aun en materia desconcentrada. Pero, en este caso, 
no tendría ningún sentido, porque cabría el principio de la in-. 
dependencia funcional. Es decir, habría que establecerlo de cual 
quier manera. : : 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego a los señores Senadores mantener orden 


en la discusión, a fin de que pueda tomarse la versión ARRNTGAS:. y 


fica. 


SEÑOR GIORGI.- Pienso que no es necesario establecer una dispo 
sición expresa sobre ese punto, ya que se me ocurre que si hu- 
biera un recurso jerárquico no vinculado a aspectos formales de 
la validez de un dictamen, podría existir como recurso -pongo un 
ejemplo burdo- jerárquico, por ejemplo, que la Dirección del Ser 


vicio Civil estructurara un expediente que no fuera el que corres - 


pondiera, y que, el Poder Ejecutivo, sobre esa base, quisiera dic 
tar uma resolución. Ahí cabría un recurso jerárquico, haciendo 
notar que estamos. ante una decisión carentede validez en el as- 
pecto formal. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo una duda. No sé hasta qué punto -pien= 
so que es un poco el tema que está desarrollando el doctor Gior- 
gi- corresponde hablar de interposición de recursos dentro ae 
los cometidos que tiene la Oficina. a 


SEÑOR GIORGI.- Con respecto alá materia administrativa -que es 
“uno de los temas señalados en la invitación que nos formul6 es- 
ta Comisión-, el contenido técnicos . la independencia técnica ha” 
ce que por su naturaleza sean totalmente ajenos ala posibilidad . 
de ser  recurridos . No obstante esa desconcentración, la Ofi 
cina en virtud de los cometidos específicos que tiene y a pesar 
de su total autonomía, no puede impedir que quepan. los recursos 
corsespondientes, o e 


7 
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SEÑOR CASSINELLI.- Por ser dictámenes, técnicamente, no son ac 
tos administrativos. Por consiguiente, no corresponden los re 


cursos. Si se piensa en un acto administrativo propiamente ai 


£ho, no cabe ninguna duda de que si es jerarquizado, corres- 
pondería un recurso jerárquico y no habría ninguna lesión a la 

“+ autonomía técnica, Así, si se desarrollara una sanción más o menos se- 
vera, ésta no tendría nada que ver con la independencia técni 
ca del Órgano, como Órgano consultivo. No se ANOS dictáme= 
nes que. puedan estar vinculados. 


SEÑOR GIORGI.- Esos dictámenes, aun enano sear. en ejercicio 
de cometidog atribuidos preceptivamente, no tienen un cometi- 
do que pueda causar directamente una lesión. 


o 


SEÑOR CASSINELLI MUÑOZ.- Esa es una decisión posterior, 
SEÑOR GIORGI.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que lo que se puede plante es si 

la Oficina, al sancionar, actúa correctamente. Pregun si al 

guno de los señores Profesores desea manifestar algo respec 

al planteo realizado al comienzo de esta sesión, que se e- 

ría fundamentalmente a la naturaleza jurídica a otorgarle a 

eS esta Oficina y sobre la conveniencia e no de agregarle a la 

e Dirección una oficina, así como otros temas conexos con éstos. 
| 3 

: SEÑOR BATALLA.- Me parece importante precisar -si estuvieran 

de acuerdo todos 'los Profesores, respecto de lo que se expre- 

saba recientemente-, la posibilidad de que eliminemos les re- 

.cursos de lo que son concretamente dictámenes, que tendrían, 

quizás, un sentido no vinculante y no administrativo. dd ha 

: bría que establecerlo. ZA ¡U A 
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SEÑOR GIORGI.- No es necesario establecerlo. o 5 


| terminados por dictámenes. No es un acto administrativo. 


SEÑOR AGUIRRE. + No había legitimación activa para recurrir al 
acto. 


técnica. Bajo el imperio la Constitución no hay ningún ac- 
| to que no pueda ser pe Esto se planteó en la Universi 
: | dad de la República y hubo un dictamen de la Facultad de Dere Dere 
50: cho, que reivindicó para todas las Facultades el criterio de 
0 
rv.l o 


SEÑOR BATALLA.- No es necesario establecerlo porque están de- 


O SEÑOR SEMINO.- Estoy de acugrdo. No creo que arista autononta 
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la autonomía técnica. No hay actos específicos que, por su com 
petencia, puedan estar al margen del contralor. Ese sería un 
_—Criterio antidemocrático. Creo que todos los actos administra 
tivos son recurribles de acuerdo a las normas áel Tribunal de 
lo Contencioso-Administrativo. Dejando de lado si estos sondic 
támenes O no y si son actos administrativos o no, puedo con= 
cordar con lo que dicen mis ilustrados colegas, en el sentido 
que le da la Constitución. Pero en el sentido más técnico, más 
específico, aun dicho por los especialistas más distinguidos, 


los actos administrativos no están al margen del control je- 


rárquico y, evéntualmente, del control jurisdiccional. 
SEÑOR GIORGI.- Voy a complementar la exposición realizada. 


' Se me ocurre que aun admitiendo formalmente la existencia 
de recursos, ellos no tendrían una finalidad o un objetivo es 
trictamente jurídico. Supongamos que procediera el recurso je 

- rárquico por entenderse que los dictámenes entran dentro del 
concepto de acto administrativo constitucional. No puede- ha- 

- ber exclusiones. Entonces, el recurso jerárquico se tramita y 
el jerarca decidirá sobre el problema de fondo que es el con- 
tenido de los dictámenes. 


Independientemente del aspecto formal de la procedencia le] 
no del recurso, el jerarca no puede decidir la sustitución o 


la imposición de un criterio técnico al organismo correspon- 


dienté; por ejemplo, cuando el Procurador del Estado enlo Con 
tencioso-Administrativo -que es el encargado de asesorar enes 


ta materia- emite un dictamen que por razones formales pudie- . 


ra eventualmente ser «impugnado. Esto se facilitaría si corres 
pondiera interponer un recurso jerárquico ante la Administra-= 
ción. Lo que no podría concebirse es que el Poder Ejecutivo 
dictamine, decida o resuelva -ante "un recurso jerárquico- sus 
.tituyendo el criterio sustentado por el 6rgano asesor e impo-= 
niendo un criterio propio y especíítico de una función consul- 
tiva que, por su naturaleza -y si mal' no recuerdo Sayagués La 
so lo dice claramente- es de tal índole que no -admite subordi 
nación jerárquica. Aun cuando formalmente pudiera caber unre- 


curso relativo a su contenido, es imposible dictar normas que 


determinen o definan una subordinación jerárquica frente a esos 
organismos. Esto lo podemos apreciar en los Órganos de aseso- 
ramiento, como ser las Fiscalías y Asesorías Letradas.'Signi- 
ficaría una desnaturalización total -con toldos los respetos 
que me merece el doctor Semino- del cumplimiento de las fun- 
ciones y de toda la organización estatal en lo que respecta a 
este tipo de administración consultiva, que se pudiera admi- 
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mitir, por la vía del recurso jerárquico, una sustitución del 
órgano de administración activa. 


SEÑOR MARTINS.- Voy a ser muy breve. Simplemente deseo apoyar 
lo expuesto por el doctor Giorgi y recordar que el proyecto 
otorga competencias a la Oficina del Servicio Civil para ase- 
sorar, establecer planes, organizar, proyectar y formular el 
sistema de clasificación. Ninguna de estas atribuciones puede: 
modifícar situaciones jurfdicas individuales, por le que na- a 
die puede tener un derecho subjetivo o un interés legítimo a Ñ 
fin de imponer un acto administrativo. Aquí no se trata de ac 
tos administrativos sino de a 
i y 
SEÑOR BATALLA.- No estoy tan seguro de ello. En la organiza- 
ción. de la clasificación de cargos no nos encontramos solamen 
_ te ante una función de asesoramiento sino ante algo que puede 
modificar situaciones subjetivas individuales. 


SEÑOR MARTINS .- Pero son solamente asesoras. 
SEÑOR BATALLA.” De organización. 


SEÑOR GIORGI.- En el caso concreto, el inciso G) expresa: "For 
mular y actualízar el sistema de clasificación ydescripción". 
Si hubiera una lesión de derecho, estaríamos más allá de una 
mera función consultiva. Es posible que se mica que no esta 
mos frente a una asesoría técnica. 


SEÑOR BATALLA.- Yo también lo entiendo así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo dar mi opinión porque. me «parece que 
el asunto es más claro de lo”que aparenta ser. * 


Imaginemos que por virtud de una determinada forma de cla 
sificación o de descripción de los cargos -como la que figura 
en el literal G) del artículo 4% del proyecto de la Comisión- 
se produjera una lesión en las expectativas o derechos de un 
funcionario determinado. En ese caso, creo que quien puede re 
¡Currir es el funcionario. Pero lo que recurre no es la .c¿lasi- 
ficación, sino el acto que a raíz de esta clasificación realí 
za el jerárca, lesionando sus derechos, o sea, el acto básico 
del jerarca en un asesoramiento: que se entiende e o in- 
constitucional. ; 


No sé sí los demás miembros de la Comisión comparten mi po 
sición. 
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OR MARTINS.- Estoy de acuerdo. 


OR ORTIZ.- El literal G) establece: "Formular y actualizar 
el sistema de clasificación y descripción de los cargos de la 
Administración Central, Entes Autónomos y Servicios Descentra 
lizados”. Entonces, la Oficina del Servicio Civil hace unpro-= 
yecto de clasificación y descripción, lo somete al Directorio 
de ANCAP, por ejemplo y éste lo aprueba. Si alguien se consi 
dera lesionado, débe recurrir la decisión del Directorio de 
ANCAP, no la de la Oficina del Servicio Civil. 


“SEÑOR BATALLA.- Entonces, la expresión correcta no. Sería "for 


_ mular* sino "proyectar", 


SEÑOR GIORGI.- Pienso que nn. que SAMESE -el AUÉITS ya que 
en los literales anteriores también se expresa “proyectar”. «El ! 
literal G), en cambio, habla de formular y actualizar. ¡ 


SEÑOR AGUIRRE.- O bien, se podría sustituir la expresión "for . 
mular y actualizar" por el término "proponer" . 


Por otra parte, se sobreentiende que esas normas tienen que 
ser elevadas para que, por la vía correspondiente, cada Qrga” 
no las ponga en vigencia.  ' pa 


dl SEÑOR ORTIZ.- El literal D) establece: "Organizar el Registro 
' Nacional de Funcionarios Públicos y realizar censos periódi- 
cos a fin de mantenerlo. AO”. 


alás CASSINELLI.- Como no se trataría de un acto, sino de un 
dictamen, cabría el recurso. ; 


2 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Pero la ¡intención es que organice Y, encon . 
secuencia, existiría un efecto vinculante. 


SEÑOR CASSINELLI.- Eso dependerá de los Registros. Se MAS 
rían los sumarios al Ministerio de Justicia. 


SEÑOR ORTIZ.- Recuerdo uno de los primeros Registros de Funs : 
cionarios, allá por la década de 150, que se manejaba mediante 
fichas que cada uno de los funcionários debía llenar y enviar, 

o a través de la Oficina, a la Contaduría General de la-Nación. - 
¿La Oficina del Servicio Civil puede disponer que los funcio- 
narios deban llenar determinada ficha con ciertos ia O 
m4 tino a formar un registro o eso lo tiene que aconsejar y s- 
dl poner el Poder “Ejecaltnas nada E es la intención? ¿Que esta Ofi 
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cina disponga por sÍ y que toda la. ¡duinisrnación Pública cum 


«pla con lo dispuesto o que eleve su parecer al Poder Ejecuti- 


vó para que éste disponga que se llenen las fichas en cierta 
forma? No creo que sea la Oficina la que disponga porque en- 
tonces se podría argumentar que el sistema de fichas no es. 
adecuado. : 


SEÑOR SEMINO.- Señor Presidente: creo que cuando se habla de 
organizar -aunque me parece que son actos de administración ac 
tiva- se está pensando en algo tan sencillo y eficaz comd 10 
siguiente. Voy a recurrir a un ejemplo. No hace mucho, un Mi-. 
nisterio determinado planteó la posibilidad de designación de 
Una serie de funcionarios. La Administración tiende siempre a 
aumentar el número de funcionarios: Entonces, era imprescindi 
ble designar cierta cantidad de personas, pero el señor Presi 
dente manifestó que no estaba de acuerdo y lamentó que noexis 
tiese un Sistema que permitiera establecer que si en unnMiniste- 
5 dactíl6grafos y sobran 25 en otro, éstos puedan 
ser trasladados a donde hacen falta. Pienso que se necesíta- 
ría una computadora para determinar la cantidad y tipo de fun 


-Ccionarios existentes y si se puede realizar una redistribu-. 


ción. Es precisamente a este objetivo a que apunta la arqund= es 
zación del Registro de Funcionarios Públicos. 


SEÑOR AGUIRRE.- Tengo la dupretión de que hanos ido entrando 
en contradicciones de detalles. : 


Por el hecho de que las atribuciones que se le cometen a 
Ta Oficina por el artículo 4% son todas puramente de adminis- 
tración consultiva, tienen carácter de asesoramiento y no son 
verdaderos actos de administración. Si algunas son actos de ad 
ministración que pueden lesionar derechos subjetivos o intere 
ses legítimos de ciudadanos y, por consiguiente, ser recurrí= 


bles, eso.surge de la definición del doctor Giorgí en cuanto 
-a que éste sería un Órgano dependíente.del Poder Ejecutivo a 


través de uno de los Ministerios. Recuerdo en ese sentido .el 
Decreto del 12 de marzo de 1967 por el cual se colocó a este 
organismo dentro de la Órbita del entonces Ministerio de Ha- ' 


cantas 


El problema surgió por Ló siguiente. En el proyecto del Po 

der Ejecutivo, siguiendo la solución de la Ley de 1967, se de 

cía que la: Oficina dependería directamente de la Presidencia 

de la República. Se lé daba la misma ubicación orgánica o .ins. 

titucional que tiene la Oficina Ls Planeamiento y Presupuesto, 
$ ' 
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de acuerdo al artículo 230 de la, Constitución. Sé le observó 
al doctor Correa -que fue quien vino en representación del Po 
der Ejecutivo-, que esa solución podría ser constitucionalmen ] 
te objetable, por cuanto la Presidencia de la República es un 
órgano de competencia cerrada; no tiene más atribuciones que 
E aquellas que expresamente le ha fijado la Constitución de la 
4 . República. 


El doctor Giorgi ha expresado que esa solución es inconve 
niente, sobre todo por razones de carácter político e institu 
- cional que -en mi concepto- expuso muy acertadamente, porque 
es evidente que las recomendaciones elevadas a la Presidencia 
de la República, como Órgano competente para hacerlas efecti- 
vas, carecen de sentido, ¿Quienes tienen que dictar los actos 
administrativos que pongan en vigencia las recomendaciones de 
la oficina? Son el Poder Ejecutivo, los Entes iii y los 
Servicios Descentralizados. 


si por razones constitucionales, por. - + lado einstitucio 
nales y de buena administración por otro -como las que expre-= 
só el doctor Giorgi- estuviéramos de acuerdo en que no depen- 
diera de la Presidencia de la República, tendríamos que esta- 
blecer si debe necesariamente depender del Poder Ejecutivo y 
- si cabría una tercera solución, porque de acuerdo a la inicia 
8 . tiva, creo que no habría inconveniente en que dependiera del 
Poder Ejecutivo, siempre y cuando se estableciera claramente 
=como lo hacemos en el artículo 2*- que actuará «con autonomía 
funcional e independencia técnica. a 
Recuerdo que el doctor Correa fuf muy claro -como exfun- 
cionario de la Oficina- al señalar la experiencia negativa que 
existe en cuanto a ubicar a la Oficina en dependencias del Mi 
nisterio de Economía y Finanzas, lo que equivaldría a anular- 
la. Por lo tanto, el punto es muy delicado. Quizás podemos es 
- tablecer que depende del Poder Ejecutivo, pero habrá que ver. 
a través de qué Ministerio. Otra solución, que tal vez seamás 
conveniente, es establecer simplemente que se trata de un Ór- 
gano que actúa con independencia funcional, lo cual no quiere 
decir -y en esto comparto la opinión dei : doctor Giorgi - que sea 
un Órgano dotado de personalidad jurídica, un nuevo Ente Autó 
nomo O Servicio Descentralizado. Me parece que eso sí sería, 
dentro de nuestro sistema constitucional, una situación cumpla 
tamente anómala, en la que no pensó el constituyente: » 


SEÑOR CERSOSIMO.- Como ocurre muy a menudo, el señor Senador 
" Aguirre ha interpretado mi pensamiento. Precisamente, el que 
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habla iba a plantear ese mismo problema que ya se había susci 
tado en la Comisión y que trató expresamente el doctor Gior= 
_gí en su exposición. 


Recuerdo que él decía que podía depender del Poder Ejecu- 
tivo, pero que no había impedimento para que pudiera depen- 
der también de la Presidencia de la ec ' 


Como dijo muy bien el señor Senador Aguirre, en la Comi - 


sión se había manejado la posición de que para que pudiera de 


pender de otro Órgano o servicio, se necesitaba una disposi- 
ción constitucional expresa, como en el caso de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, cuya dependencia con la Presiden- 
: cia de la República se establece expresamente en el artículo 
230. Pero el doctor Giorgi manifestó que entendía -y ninguno 
de los señores profesores presentes controvertió esa opinión- que sería 
mejor que dependiera del Poder Ejecutivo por razones  polfti- 
cas y también por razones de orden jurídico institucional. En 
consecuencia, se me plantea la duda de si es posible que pue- 


da depender directamente de la Presidencia de la Rapubllpa Yo: 


si no es así, por qué razón, 


SEÑOR SEMINO.- Creo que el señor senador Aguirre planteó lar ne 
cesidad de volver al punto concreto de la naturaleza jurídica 
de la Oficina de Servicio Civil y, al mismo tiempo, a su vin 
culación con el Poder Ejecutivo. Trataré de referirme breve- 
mente a los dos aspectos. ; 

4 En primer lugar, diré que cada vez que se habla de natura 
leza jurídica, me pongo un poco nervioso, porque se trata de 
un tema que no me gusta. Hablar de la naturaleza jurídica de 
las instituciones es como hablar del sexo de los ángeles. Aes 


ta altura de mi vida, creo en muy pocas cosas tan sutiles; en= 


tre las cosas en que Creo, está la Constitución. 


.Creo que el problema que plantea este tipo de presunta in 
constitucionalidad es uno de esos defectos que arrastramos los 
abogados y los juristas, que a veces nos enzarzamos en discu- 
siones que pueden satisfacer nuestra vanidad académicapero que, 
en el fondo, no tienen una realización directa. o no vulneran 


“garantías ni atropellan la Constitución si se toma una u otra 


' resolución. 
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Por lo tanto, convencido de lo que digo, voy a defender 


la tesis -para mí muy clara- de que perfectamente la Oficina 
dé Servicio Civil puede y debe depender de la Presidencia” de 


la República como Jefatura de Estado y no del Poder Ejecuti- 
vO. Sé que voy a disentir con el doctor Cassinelli que erudi- 
tamente ha sostenido lo contrario. 


: No me convencen las razones que se han expuesto, no -por- 
que yo sepa más sino porque tengo lamodestia de creer que mis 

argumentos son más prácticos y eso es, en mi opinión  -tal vez 

porque sé menos-, a lo que hay que apuntar. : 


En pesas lugar, la ciencia pg jtica más respetable ense- 
ña que este tipo de organismo tiene que estar a una altura de 
la administración, superior a la de los Ministerios. Por lo me 
nos, eso es lo que aprendí en Francia' y los franceses saben 
. quizás más que nosotros sobre estas cosas. : 


La organización de una Oficina de Servicio Civil -o de lo 


que sea su sucedáneo- no puede estar incrustad e un Ministe 
 . rio, porque todos conocemos lo que son los ce s ministeria- 


les y sabemos que lo que se le ocurre al MUnISEEO de Economía, 
no tiene porqué ocurrírsele al Ministro de Trabajo, porque ade 
más, los recursos con que se maneja el Ministro de Economía son 
muy distintos a los de los otros Ministerios. 


Por otra parte, los Ministros de esa Cartera están siem- 


pre obsesionados en que no se gaste o en que se gaste de tal. 


o cual manera. Eso crea un descalabro en lo que debe . ser la 


Oficina del Servicio Civil, que debe dar criterios generales y 


y planear por encima de la administración. » 
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En Francia, que tiene un probisak de jefatura de Estado y 
de jefatura de Gobierno que, en algunos aspectos, puede serpa 
recido al nuestro, la Oficina deljServicio Civil -que ellos 
llaman, Dirección de la Función Pública- depende directamente 
del Ministro. : Ñ 
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Ese Ministro es una persona especializada en la Eran pá 
blica, no es un Ministro de Hacienda ni de Relaciones Exterio 
re5. Esto muestra la importancia y la preeminencia jurídica y 
política que se le da a la Oficina mencionada, cue Send di 
rectamente del primer Ministro. ' 


El Derecho Comparado nos enseña esto. ¿Pueden adaptarse es 
tas ideas a la Constitución Nacional? ¿Violamos la Constitu- 
ción? ¿Cometemos alguna herejía? ¿Los Constituyentes, desde To 
más Diago hasta los de 1967 -muchos de los cuales aún viven-, 
se horrorizarían por lo que vamos a hacer? Pienso que no. Creo 
que, en el fondo no existe diferencia' salvo que incurramos .en 
un academismo exagerado. Si no hay una inconstitucionalidad cla 
ra ni grosera y la Constitución no nos indica que estemos cir 
culando caminos prohibidos, estimo que no hay ningún inconve- 
niente paraque esta Oficina dependa de la Presidencia de la 
. República. ) * 


Se dice que la Jefatura de Estado -Presidencia de la Re- 
- pública-.es un Srgano de competencia cerrada. No lo * discuto; 
. pero, ¿qué quiere decir eso? En mi opinión significa. que el Je 
fe de Estado no puede tener competencias que excedean las es 
tablecidas en la Constitución. No tiene competencias en mate- 
ria jurisdiccional ni legislativa, no puede otorgársele la fa 
cultad de graciar a los delincuentes, etcétera. Sin embargo, 
a un Órgano de competencia cerrada no se le -pueden quitar los 
instrumentos con que cumple sus funciones. El Presidente de la 
República, en tanto es Jefe del Estado; cumple - una' serie de de 
licadas funciones y nadie puede negar que necesita asesorar- 
se. ¿Por qué no puede hacerlo con una oficina especializada so 
metiendo ese asesoramiento a los demás Ministros y oficinas del 
Estado? No veo por qué, si se ha insistido en que debe ser un 
organismo. de naturaleza asesora. : 


Como expresó el doctor Cassinelli .en un trabajo realizado 
sobre la materia, este proyecto se originó con la propuesta de 
un sector del Partido Colorado y, en su momento, -se hablaba de - 
que la Oficina tenía que tomar medidas. Es decir, “se proponía 
que la Oficina ejerciera una administración activa. Sin embar 
go, Cuando esta idea se recogi8 en el artículo 60 de la Carta 
ya no habla de medidas sino que dice, simplemente, que la Ofi. 
.cina tendrá los cometidos que ésta establezca a fin de asegu- 
rar una tarea eficiente. O sea que la-Carta habla de una Ofi : 
cina Asesora que no realiza administración activa. El proyec- 
to insiste en eso y lo hacen también los profesores que me han 
precedido en el uso de la palabra. Inclusive, se ha propuesto 
modificar un literal que podía dar idea de administración ác- 
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tiva. Empero, no encuentro ninguna disposición que impida que 


esa Oficina Asesora dependa de la Presidencia de la República. 


Voy a citar algo que manifestaba el doctor Méndez que,aun 


que siempre me resulta .oscuro, abstruso y difícil, en este ca 
so puede servirnos. El hablaba de que las funciones orgánicas 
podían ser. principales, complementarias y auxiliares. La Pre- 
sidencia de la República puede tener funciones de los tres tí 
pos' y puede, en consecuencia tener también funciones de aseso 
ramiento, a través de esa Oficina, para ponerla a disposición 
de los otros organísmos. El Poder Ejecutivo, por ley o por.vía 
de Reglamento, podrá adoptarlas o no; eso se verá en su momen 
to. 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿El doctor Semino sostiene que cualquier ofi 
-cina O servicio -aunque nó sean de asesoramiento ni tengan ba 
sé constitucional- puede depender directamente de la Presiden- 
cia de la República como Órgano, o solamente aquéllas que sean 
típicamente de asesoramiento? , 


SEÑOR SEMINO.- cres que no me he expresado con “toda claridad. 


Se ha dicho que la Presidencia de la República no puede ser 
jerarca de este organismo porque su competencia es cerrada. Por 
consiguiente, sólo puede realizar lo que establece específica 
mente la Constitución. Manifestó que en mi opinión no era así, 
salvo que SANDS un concepto de Competencia cerrada que yo 
no comparto. / 


. Hablar de competencia cerrada significa que no se le pue 

den otorgar a la Presidencia de la República competencias pro 
pias de otros organismos, como por ejemplo la legislativa o ju 
risdiccional; pero por ley, acto jurídico o decreto, puede otor 
gársele determinado tipo de competencias que se entienda es- 
tán subsumidas en otras que le CO 


Desde el momento en que la Presidencia de la República tié 
ne sus propias oficinas, como por ejemplo la Secretaría -que 
estimo que sus miembros son designados por el Presidente por- 
que así lo establece la Constitución a texto expreso-, nada in 
dica que no pueda contar con una. oficina asesora, que en este 
caso sería la Oficina Nacional del Servicio Civil. Sia ella 
se le diera competericia activa, quizás yo no estuviera de "acuer 
do en su creación. Obviamente, existiendo la Constitución y la 
repartición tripartita de Poderes y estando establecidos los 
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principios para aquellos órganos que tienen competencias pro 
pias específicas -salvo la de los poderes implícitos-, no se 
le "puede otorgar cualquier competencia a la Presidencia de la 
República. Esto es una, interpretación de lo que se puede . ha- 
cer o no en un momento determinado. . 


SEÑOR MARTINS.- La dificultad que veo en ese razonamiento es 
que de esa Oficina dependerá un. Director, un Subdirector y una 
cantidad de empleados - y el artículo 168 de la Constitución, 
en su numeral 9, establece que corresponde al Presidente de la 
República en acuerdo con el Ministro respectivo, proveer los 
empleados civiles o militares, destituirlos, etcétera. 


- 


SEÑOR SEMINO.- Eso, se refiere al Poder Ejecutivo porque éste - 


no provee los cargos de los funcionarios de la Universidad ni 
de los Entes Autónomos. El Poder Ejecutivo tiene una competen 
cia determinada para sus funcionarios; pero gería absurdo sos 


_tener que la Presidencia de la República, cuyas competencias 


las establece la Constitución, no puede tener funcionarios y 
una Secretaría. E, 

Al doctor Jiménez de Aréchaga se le hizo esa precisión y 
manifestaba que si la Presidencia tiene una Secretaría, edeca 


nes y funcionarios, alguien debía designarlos y tendría que ha 


ber un jerarca con poder disciplinario o, ellos. 


SEÑOR MARTINS.- Esta Oficina del Servicio Civil no es una me- 


- ra Secretaría de la Presidencia, sino que es un '6rgano asesor 


de toda la Administración Pública, Entes Autónomos y  Servi- 
cios Descentralizados. Entonces tendría un volumen tal que no 
sería una simple asesoría Os o tres empleados para el Pre 
sidente de la República, sino que sería toda una institución 


de tal peso que hasta puede cambiar las dejado inveteradas 
de los gobernantes en esta materia. 


SEÑOR 'SSEMINO.- Esa es la razón por la que el Poder Ejesucivo 


ha enviado este proyecto. 


El doctor Giorgi decía que le parecía tan legítimo él Po- 


der Ejecutivo como la Presidencia para ejercer la jerarquía de. 
- todo eso. Pero con un argumento'de otro tipo ¿stimó más conve 


niente -por una serig de razones que explicitó- que dependie- 
ra del Poder Ejecutivo, 


Personalmente no tengo incgnveniente en que sea la Presi- 
dencia de la República ya que eo que es lo mejor. 
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Creo que es la mejor solución, pero si para crearlo,los se 
ñores Senadores estiman más conveniente que dependa del Poder 
Ejecutivo, no hago una cuestión de principios, porque no vale 
la pena discutir. Si se cree que es el Poder Ejecutivo el más 
indicado, no creo que se vaya a violar la Constitución. Pien- 
so que va a ser un inconveniente porque se van a producir ce- 
los ministeriales, pues los Ministerios están en una perfecta 
O jurídica y eso no va a servir. Una solución interme 

a sería un Srgáno "sui generis" tal como nos enseñaba el doc 
tos Justino Jiménez de Aréchaga cuando no sabíamos cómo cali- 
ficar a un organismo cuyo funcionamiento desconocíamos. . Por 
ejemplo, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, dependien- 


te de la Presidencia de la República, quizás fuera el _organismo - 


en el que por suestructura y por su situación especial pudiera 
incrustarse la Oficina Nacional de Servicio Civil, ya que es 
de creación constitucional y sabemos que tiene una importen- 
cia determínante en lo que tiene que ver con el presupuesto y 
el desarrollo del país. 


A manera de resumen -y para no aburrir a los señores Sena 
dores y a los colegas-, digo que la peor solución es la de de 


jarla en manos del Poder Ejecutivo; la mejor es que sea en la 


Presidencia de la República. Lo que me interesa tomo funciona. 


* rio -como abogado, como ex-profesor, es que se apruebe la crea 
ción de una Oficina Nacional de Servicio Civil, porque ” tiene 
un amplio:campo de civilización política y administrativa que 
cumplir en este país. y 


SEÑOR CASSINELLI.- Me quiero referir a una serie de objecio- 
nes que se plantearon en el seno de la Comisión y pienso que 


algunos temas se aclaran cuando se va a los principios de la 


arquitectura general de huestra Constitución. 


El primer punto que se nos consulta es de naturaleza jurí 
dica en cuanto a la proyectada Oficina Nacional: de' Servicio Ci 
vil..La Constitución uruguaya parte del principio de la separa 
ción de Poderes de la atribución de las competencias de los 
órganos que la/Constitución misma llama Poderes. Al respec- 
to, en su artígulo 82, la Constitución establece que el ejer- 
cicio indir o de la soberanía corresponde a los Poderes re- 
presentativos que ella determina. De manera. que para interpre 
- tar que hay un Poder que es ejercido por un órgano ajeno a los 
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, se necesita encon- 
trar una justificación de nivel constitucional. Respecto a la 
triparticipación de los Poderes de Gobierno, digo-.que es una 


buena solución. Por ejemplo, el Tribunal de lo Contencioso-Ad 
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ministrativo tiene función jurisdiccional porque” la Constitu, 
ción prevé expresamente que será competente en tales y cua- 
les' casos y como no integra el Poder Judicial no se le podría 
atribuir por Ley competencias en temas que la Constitución no 
autorice expresamente. Existe la posibilidad de incluirlo en 
la Órbita de la Presidencia de la República, como otra atribu 
ción. Entonces, significaría una nueva excepción ala regla de 
que todas las atribuciones corresponden, en principio, a. los 
tres Poderes representativos. Para que se justificara una de- 
pendencia directa de la Presidencia de la República y no «del 
Poder Ejecutivo, tendría que haber una norma expresa, como el 
artífulo 230 de la Constitución. Es posible que no dependa del 
Po Ejecutivo, porque hay un artículo de la Constitución que 
dite expresamente que dependerá de la Presidencia de la Repú- 
blica. Existe una razón de principio en la separación de Pode 
res y por eso la naturaleza que nuestra Constitución otorga a 
la Presidencia de la República, que no es un órgano del Poder 
Ejecutivo, pues éste está necesariamente integrado con los Mi 
histros y con el Presidente de la República. La Presidencia, 
cuando actúa como Órgano unipersonal, sín participación minis 
terial -no es la terminología constitucional- es una forma de 
actuación del Poder Ejecutivo. Esta situación nos obliga a de 
finir, entre las distintas posibilidades, la naturaleza jurí- 
dica de esta Oficina. Esas posibilidades se refieren a que de 
pendiera del Poder Ejecutivo, es decir que fuera un órgano 7 
repartición integrante de dicho Poder, en sentido orgánico qe 
neral. Si fuera así, necesariamente debería depender de algún 
Ministerio o constituir ella misma como tal. Las objeciones de 
carácter político que se han realizado aquí no sirven para evi 
“tar la objeción constitucional. En todo caso y sin violar la 
Constitución, se podría atender a esa objeción de que el Mi- 
nistro se convierta en un superministro. La situación podría 
resolverse de dos maneras: o bien reconociendo la preeminen- 
_Ccia de ese Ministro dándole en la práctica una función pareci 
da a la de un Primer Ministro," dándole una importancia polfti 
ca mayor sabiendo que va a tener preeminencia sobre sus cole- 
gas o crear un Ministro de Servicio Civil con la finalidad de 
evitar los celos. entre los Ministros, de manera que esté en 
“igualdad de condiciones respecto de funcionarios de esta ofi- 
cina. 


La objéción Oxtneips1. que se podría hacer es que la crea= | 
ción podría resultar desproporcionada y que no valdría la pe- 
na crear un Ministerio con un cometido o una dependencia tan 
exiguá en comparación con otros Ministerios. Esto se puede sal 
var diciendo que no hay Thorma constitucional que obligue aque - : 
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los Ministerios tengan el mismo peso y cantidad de funciones 
y no hay ninguna objeción sustancial para que tengan el mismo 
cometido y trabajar menos que los otros, z 


Si las objeciones que planteaba el doctor S£emino justifi- 
caran que no dependería de los Ministros nada impediría la crea 
“ción de ún cargo de Ministro con este solo cometido o EN 
otro. , s 
La segunda o POSIDILIAAO séría que la Oficina tuviera .un 
grado de descentralización, cosa que la Constitución misma per . 
mite ál dejar abierta la posibilidad de creax Entes Autónomos 
o Servicios Descentralizados, sin ninguna limitación en cuan- 
to a cuáles son las atribuciones de este órgano administrati- 
vo descentralizado. . > 


Sería perfectamente A a mi juicio, crear por 
Ley un servicio descentralizado encargado de estos cometidos 
que se quieren otorgar a la Oficina Nacional del Servicio Ci- 
vil o, inclusive, con las mayor Las requeridas*instituir un En 
te Autónomo que tuviera esas atribuciones. Hasta aquí no hay 
ninguna dudá de que las soluciones son pontbles, 


Se plantea otra posibilidad y es la de que' tuviera una po 

sición institucional análoga a la del Tribunal de Cuentas o a 

7 la de la Corte Electoral. Es decir, que fuera un Órganb no de 

pendiente de ningún otro que formara parte de la organización 

de la persona jurídica y central sin estar jerarquizado a nin 

? guno de los Poderes de góbierno, así como a ningún otro Grga- 

no. De ser así, nos planteamos este ásunto a los ¡efectos de 

justificar esa resolución. Tendría que plantearse úna disposi 

ción constitucional que la autorice, por cuanto de otra mane- 

ra estaríamos violando la regla de principio que mencionába- 

*« mos al comienzo. O sea, que si no hay una norma constitucional 

que lo autorice, todos los órganos del Estado tienen que -inte' 

grarse en uno de los tres' órganos: el is APR el Le- 
gislativo o el Judicial. l 


¿Sería is rBDO encontrar una norma constitucional que au-: 
torice o imponga esta solución? La única disposición que po- 
dría servir de base a una interpretación'en ese sentido, se- 
ría el inciso primero del artículo 60, que dice. que se prevé 
la existencia del Servicio Civil, sin determinar su naturale 
za jurídica. : e 


dal6 A E 


. á 
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Por la ubicación de este artículo -fuera de las secciones 
del Poder "Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial- podría 
pensarse que fue intención del constituyente imponer o admi- 
tir que pueda tener una posición instítucional independiente da los - 
Poderes aia Y, por “supuesto, pepenciiinte de todo : Ares públi- 
co. 


Esta interpretación -que se trata de un problema completa 
mente aislado 'y, como tal, podría discutirse- me parece que no * 
tiene andamiento. ; 


Ss 
» 
. 


El artículo 60, en'su inciso primero, dice que la Ley crea 
rí esos servicios y que tendrán los cometidos que ella esta- 
blezta para asegurar una' función eficiente. No hace ninguna * re 
ferencia a que la Ley pueda determinar una naturaleza institu 
cional de ese servicio, distinta de las que resultan del jue- 

go de las demás disposiciones constitucionales. No menciona na 
da con referencia a la Corte Electoral, por ejémplo, en el sen 
tido de que se comunicará directamerftte con los poderes públi- 
cos. Es decir que nada hace pensar que los constituyentes ha- 
yan querido dar a esta entidad o sector de la Administración, 
una posición institucional extraña a los Poderes del Estado. 


SEÑOR MARTINS.- Creo que la' opinión del doctor Cassinelli- que 
la comparto en todos sus términos- está apoyada en un antece- 
dente histórico. ] l 

Esta disposición tuvo su origen en un.proyecto del Parti- 
¿do Colorado en el que se decía que la Ley creará el Servicio Ci 
vil, como Órgano dotado de autonomía funcional y encargado de 
adoptar las medidas necesarias para asegurar una administra- 
ción eficiente. Subrayo que en el proyecto del Partido Colora 
do -que luego dio origen al proyecto sustitutivo de la Asam- 
blea General- se establecía que el Servicio Civil sería. un Ór 


gano dotado de autonomía funcional. 
y 


Si este texto se hubiera aprobado, comparto la posición del 
doctor Cassínelli en el sentido de que se hubiera creado un or 
ganismo de la fndole del Tribunal de Cuentas o de aii Elec 
toral, es decir, con EENNZA funcional, ' 
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* Pero, desde que este proyecto no fue sancionado -y el cons 
tituyente lo modificó con todo sentido, porque no se puede pen 


sar que lo hizo inadvertidamente-.tode servicio que se Crea 
tiene que estar dentro de la órbita del Poder Ejecutivo. 


> 


a SEÑOR PRESIDENTE.- He seguido con atención las expresiones que _ .| 
. .se han manejado en la Comisión, pero quiero manifestar +ty es > ' 
importante el antecedente que cita el doctor Martins- que cuan 

do leemos el inciso primero del artículo 60 - que es la . norma — : 
que estamos tratando de interpretar- nos encontramos con que:  ; 
la redacción podría haber sido otra. Dicho inciso primero di- 0 
ce que la Ley sÍ va.a crear un Servicio Civil de la Adminis- ' 
tración Central. : 


Nono 


ed 


La primera observación que podemos a a este inciso es : 
_ que pone "Servicio Civil" con mayúscula; algo quiere decir. Al e 
ponerlo con mayúscula parecería que se le quisiera dar una de 
terminada jerarquía. 


4 


z E 

_ AL1í habría, quizás, un primer descarte de posibilidades 
en Cuanto a la interpretación. Se me ecurre que se está pen- 
sando en una determinada organicidad del cometido constitucio 
nal. No sé si todos estamos de acuerdo. 


4 


SEÑOR CASSINELLI.- No se Crea un régimen de Servicio Civil, sí 
no una ofitina, un Órgano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que me es personal, la confusión no - 
termina ahí, porque si bien la Ley Creará ese Servicio Civil 
con una determinada organicidad -que todavía no sabemos cuál 


« podría ser-, también se dice que ese "Servicio Civil".con 'ma- 
_ yúáscula, . tendrá los cometidos que la sd establezca Peza ase- 
5 gurar una administración eficiente. 


a 
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> Esto de "para asegurar una administración . eficiente" me 
E crea una duda. 


Y - SEÑOR ORTIZ.- Eso es más que asesoramiento. | 


4 


SEÑOR PRESIDENTE.- Digo que es más que asesoramiento. Lo di- 
ría de distinta manera que el señor Senador Ortiz,,es decir, 
que es un asesoramiento calificado, un asesoramiento de un re . 
lieve determinado que lo tendría que precisar con claridad una 
ley. Esa es la intención que tenemos en esta Comisión.Pero yo. 
: digo que es Bl cometido de asegurar una administración eficien 
te. - - YC 


En definitiva, se está creando poco menos que un Círculo 
victióso por te va a terminar siendo ún problema -natural 
* mente. que de interpretación constitucional muy rigurosa,por su 
puesto- de una definición que xe tendrá en cuenta en el _momen 
to de AOGERdaS 


> 


Es decir, que cuente con una herramienta que asegure este. 

propSsito de una Administración eficiente. Es aquí “doñde me 

pregunto si se quiere, 'bajo una determinada forma orgánica, ase * 
e gurar una Administración lo mAs eficiente posible. 


Podría ser que existiera la posibilidad de sortanas -pa 
ra algúnos, no digo que sea mi opinión-, sin violar disposi-.  . 
ciones constitucionales especiales, que esa Administración efi : 
ciente.se asegure con una oficina que dependa directamente de 
la Presidencia: para otros, por el contrario, que integre: el. 

_ Poder Ejecutivo y para otros, qua nas bajo la forma “de un 
Servicio Descentralizado. 


l Pero, en definitiva, terminaría siendo una SEENDISCIpN 
política o técnica traducida en términos Pa aEsaaa 
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SEÑOR CASSINELLI.- Esas opciones políticas tendrían que estar 
déntro del encuadramiento constitucional. Pienso que la opción 
política es la mejor solución para que =1 funcionamiento de la 
oficina sirva para asegurar una solución eficiente. No se pue- 
de buscar una solución que doctrinalmente sea' la Óptima si no 
encuadra dentro de las opciones que están en la Constitución.De 
ahí que quede exciinida la solución, que sea la Presidéncia de la 
República. ? , 


En mi opinión, ésta es más dudosa que la anterior solución, 
o sea, que fuera un Órgano análogo al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR SEMINO.- Y por qué no dentro de la Oficina de Planeamien 
to y Presupuesto. 

* SEÑOR CASSINELLI.- Esa solución la considero admisible, pero 
ello dependerá de las atribuciones que se le den a esa Oficina, 
porque ella ya tiene una serie de derechos constitucionales que 
rozan con el tema de la administración de personal. Al aseso- 
rar esta oficina en materia de Planeamiento y Presupuesto,se le 
puede incluir el subtema de las atribuciones personales.En con 
secuencia, existen Grbitas muy conexas entre el Servicio civil 
y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Pero también si se 
quieren dar atribuciones más amplias al servicio civil, que ex 
cedan la participación de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto en la elaboración de proyectos de presupuestos y planes 


de desarrollo, es posible que ellas no quepan dentro de la ofi 


cina y, por tanto, no pueden depender de la misma. Por eso di- 
go que constitucionalmente es posible la dependencia con esta 
Oficina, siempre que se limiten las atribuciones que se le otor 
guen dentro del marco constitucional y en base a las competen -= 
_ cias legales que ya tiene la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto. 


SEÑOR SEMINO.- Ese es un Órgano de competencia abierta. 


SEÑOR CASSINELLI -MUÑOZ.- Pero tiene : de posibilidad de la a BUa 


ción regul ada. . e 


SEÑOR MARTINS .- Comparto las manifestaciones vertidas por eldoc 
tor Cassinelli Muñoz. Sin perjuicio de ello, quiero subrayar que 
las soluciones son posibles jurídicamente y, además, a nuestro 
modo de ver este organismo que se encuentra dentro de da 6rbi- 
ta del Poder Ejecutivo, no puede depender del Poder Ejecuti 
vo ni.tampoco de la Presidencia de la República. Si se dice que 
este Órgano es: dependiente del Poder Ejecutivo, ello conlleva 
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una serie de soluciones distintas. Puede ser -como lo expresa- 
ba el doctor Cassinelli Muñoz- un Ministerio, una Oficismg je-. 
rarquizada dentro de determinado Ministerio, un Órgano descen 
tralizado también dentro del Ministerio,como lo son la Direc- 
ción General Impositiva o la Dirección Nacional de Aduanas que 
tienen competencias propias determinadas por la ley, o puede ser 
también un Órgano descentralizado, repito y aquí me permito 

uz disentir con el señor Senador Aguirre en el sentido de que pue 
de ser cono sin' personería jurídica, ya que hay Órganos que no . 
la tienen y, necesariamente, no tienen por qué tenerla, máxime 
en este caso que se trata de un Órgano de administración inter 
na, que se proyecta hacia aderittro.y no hacia afuera. En último 
caso, existe la posibilidad de que se cree como Ente Autónomo 
y al respecto recuerdo que los Entes Autónomos y los Servicios 
“Descentralizados se encuentran dentro de la Órbita del Poder Eje 
cutivo, los vínculos jerárquicos con este Poder están rotos, pe 
ro quedan bájo su “contralor Y $us miembros son designadoB por. 
Este. 


Personalmente creo que dada: esta disyuntiva, 'la solución más 
acorde con la naturaleza del servicio civil -si se quiere ha- 
cer de 6l una herramienta eficaz- es que sea un servicio des- 
centralizado sin personería 'jurídica, es decir que tenga un di 
rectorio que sea rentado, porque una de las dificultades que se 
le presentó ál directorio del Estatuto del Funcionario, es que 
estaba integrado por personas honorarias que se reunían cuando 
podían, con buena voluntad, pero sin la cbligación y responsa- 
bilidad que le cabe a un servicio descentralizado. En ese 'as- 

¿2  ¡ppecto, debo recordar, inclusive, el proyecto del Poder Ejecuti 
vo al que me refería hoy,que establecía, que mientras la Ley no 
regule la administración y el funcionamiento del servicio civil, 
Este se integrará con cinco técnicos especializados en organi- 
«zación administrativa designados uno por el Poder Ejecutivo, uno - 
por la Suprema Corte de Justicia, uno por la Facultad de Dere- 
cho y Ciencias Sociales, uno por la Facultad de Ciencias Econó 
micas y otro por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.Es de 
cir que se quiso dar un proyecto al Poder Ejecutivo una verda 
dera autonomía funcional y política, que fuera absolutamente tec 


Pa y que, además, de acuerdo a su forma de designación, no exis 


o 


A 


tiera otra vinculación con este Poder más que aquélla necesa- 
ria para un Órgano de la Administración.. 


Concluyendo, señor Presidente, sugiero que dentro de lo po 
sible actúe en la Órbita. de la Oficina de Planeamiento y Presu 
puesto, esto es la deY servicio descentralizado, a efectos de 
otorgarle a este órgano una verdadera jerarquía. Obsérvese que 
este Órgano no eolubente asesora al Poder: Ejecutivo, sino que 
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tiene competencia con, respecto al servicio civil relativa a los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados e inclusive pue- 
de asesorar -como se expresa en el proyecto- a los gobiernos de 
partamentales.Entonces, esta naturaleza constitucional dé los 
servicios descentralizados con contralor político designados por 
el Senado -tal como son las venias de designaciones prevístas 
en el artículo 187- le da una independencia política a la je- 


rarquía institucional que, a mi : páetar puede ser: 4611 para La 


desarrollo del país. 


SEÑOR GIORGI.- Ratífico mi opinión inicial. Cualquiera de las so ' 


luciones plantoadas es viable y legítima, pero en la medida en 


que este servicio dependa con más intensidad de la Administra- 


ción Central, es una forma de hacerle perder jerarquía. Es de- 
cir, que aun cuando sea legítimo el hecho de que pueda depen - 
der de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto ello significa 
ría minimizar, quitar trascendencia y jerarquía a sus cometi- 
dos y competencias. En cambio, si depende de la Presidencia de 
la República, se jerarquiza más, 


Estoy de acuerdo en que éste es un punto político de gran 


, importancia y que el servicio civil, tal como lo expresa el tex 


to constitucional, es a los fines de asesorar la Administración 
Central,. Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. Por lo 
tanto, de alguna manera nosotros distorsionamos este texto cons 
titucional si orgánicamente hacemos perder una actitud o posi- 
ción en el esquema orgánico, en la arquitectura, como decía el 
doctor Cassinelli Muñoz, lo que termina en una mera dependen- 
cia de la Presidencia de la República entre otras cosas por la 
función especial que le adjudica la Constitución, dándole una 
jerarquía desde el punto de vista Orgánico. Es. pertinente que 
ella corresponda a ese texto constitucional dándole la debida 
jerarquía y trascendencia, como puede ser la creación del. ser- 
vicio civil como un servicio descentralizado, o como una depen 
dencia del Poder Ejecutivo, pero no de la Presidencia de la Re 
pública y mucho menos de la OL£TC1n8 de PARO y REAL BUON 


.to. 


“Por otra parte, cuando se dice'que A de la 
Administración debe ser más eficiente, ello no implica que el 
servicio civil sea el que asegure esa eficiencia, sino que lo 
que se quiere decir es que se le den los cometidos necesarios 
para hacer de esa administración una herramienta de eficiencia 


y eso se hace a través de . la competencia del asesoramiento. Me 


parece que este proyecto, al establecer la intervención precep 


tiva en materia de leyes, está precisamente asegurando la efi- 


ciencia de la administración, porque ese antecedente servirá pa 


ra que mañana los parlamentarios realicen los debidos contralo 
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res de la actuación de la Comisión y por eso me atreví a agre- Sy 
gar la importancia de esa función de contralor que está más allá 
del simple asesoramiento y que es evidente que tiene fundamen- a 
tal trascendencia, ya que la oficina no puede tomar medidas di 
rectamente, pero puede tramitar las irregularidades comproba“= 
das al Poder Ejecutivo, Esa es la forma de contralor, aunque no. 
sea una administración activa. 
Ed 

Por otro lado, no creo que a intrascenden ,, 
te. Lamentablemente el doctor Semino se ha retirado de Sala ya ,: 
que él hizo referencia a que esto era una A 


El servicio civil en la medida en que se organiza para el 
cumplimiento de los fines de la acministración y eso se asegu 
-ra y se garantiza, es más independiente o tiene una imagen de 
mayor independencia orgánica con respecto a la Presidencia de 
la República, o sea, a la jefatura de Estado, Si le damos los 
fines y objetivos propios, que están más allá de los camhios po 
líticos, ese-servicio central va a cumplir más eficientemente 
con los fines de la carrera administrativa. 


Un ejemplo a tener en cuenta es el que durante el régimen mi- 
litar una de las primeras medidas fue terminar con la carrera 
administrativa y con el Servicio Civil; terminar con el espíri 
tu de verdadera administración oficial. Tado esto tiene una im 
portancia política fundamental; : 


A ; 
SEÑOR AGUIRRE.- Quiero reafirmar las últimas palabras del doc- 
tor Giorgi y lamento que se haya retirado de Sala:el doctor Se 
mino,¿por sus tareas como Secretario de la Presidencia de la Re 
pública 


En cuanto' a esta deliberación tan Fiuserarioa que hemos te 
nido, no hacemos un alarde de mero academicismo con el fin de 
aportar soluciones a este problema, que es de enorme importan- 
cia. Debo agregar que cuando el Constituyente lo incorporóa la 
Constitución o previó su creación . por ley, fue porque era con 
ciente del problema endémico por el que atravesaba la Adminis- 
tración. Todo: esto se vio agravado considerablemente en los ál 
timos años, durante la dictadura. 


Después de esta introducción quiero expresar, en forma con 
creta, mí opinión sobre las diversas posikiliídades esbozadas. 


Se ha. hablado, en primer lugar, sobre la dependencia de es 
te O en caso de encontrarse en la Órbita de la Presi- 
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dencia de la República. Debido a las razones expresadas por mí 
eñ anteriores sesiones de la Comisión y por los argumentos cla 
ros y concluyentes del doctor Cassinelli Muñoz, esta solución 
debe descartarse. 


La segunda indica que puede depender de la Oficina. de Pla-- 
neamiento y Presupuesto, posibilidad que creo es constitucional 
mente posible. De acuerdo a las considerccionesz del doctor Mar 
tins, esta solución es inconveniente, 'porque se minimizaría a 
esta Oficina, que debe tener una jerarquía incompatible con esa 
situación institucional, 


La tercera posibilidad, merta que dependa del Poder Ejecuti 
vO. Desde el punto de vista político tiene'toda la razón el doc 
tor Semino cuando dice que es inconveniente, porque sería in-= 
crustar la oficina dentro de la estructura orgánica del Poder' 
Ejecutivo, lo que supone que funciona en la Órbita de algún Mi 
nisterio. Según los-criterios prácticos y las opiniones perso- 
nales del titular de ese Ministerio, la oficina funcionará bien, 
mal o regular y esto traerá choques con los demás Ministerios. 
De esta forma no se va a lograr el fin que persigue la Consti- 
tución, que es darle el cometido de asegurar una administra - ' 
ción eficiente. 


La posibilidad que mencionaba el doctor Cassinelli Muñoz en 

el sentido de que funcione como otro Ministerio -se trataría 

del Ministerio de la Función Pública-, entiendo que tendría: la 

jerarquía necesaria desde el punto de vista institucional, pe- 
ro creo que constitucionalmente es discutible. 


El inciso primero del artículo 60 de la Constitución de la 
República ro da un criterio claro para manejarnos sobre este 
problema. Este inciso refiere al Servicio Civil con mayúscula, 
lo que indica que debe crearse un órgano que desempeñe esa fun 
ción. Luego se hace una referencia, no a los cometido sino a 
la relación con otros Órganos del Estado. Se tratarí de un Ór 
gano que cumpliría determinadas funciones para la Administra- 
ción Central, los Entes Autónomos y los Servicios percal 
zados. 

Creo que si los cometidos que tiene,respecto de estos tres 
sistemas orgánicos mencionados son los mismos, no parece posí- 

_ble que los pueda cumplir de la misma manera sí tiene una de- 
pendeneia que no posee respecto a los otros. . 


Me?parece gue tampocoes lógico y coherente con la termino- 
logía constitucional que dependa del Poder Ejecutivo o que lo 


$ 
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integre. Se trata de un Órgano de asesoramiento y en definiti 
va, las funciones del Servicio Civil se haríen a través de una 
oficina que integra el Poder Ejecutivo. Además. el Poder Ejecu 
tivo tiene competencia de contralor sob.> los intes Autóhomos 
y los Servicios Descentralizados. Esto rechina un poco, pues, 
con la terminología del inciso primero del artículo 60 de , la 
Constitución. Entiendo que podrían quedar dos posibilidades. 
Una sería el Órgano "suigéneris", aunque, como decía el doctor 
Cassinelli, que no se veía clara la norma expresa que permita 
esa solución anómala o expecional, que, por ejemplo, existe pa- 
ra el Tribunal de Cuentas para la Corte Electoral. Pero, a tra 
vés de la última referencia que hice, podría sostenerse que se 
ría viable su aplicación en base al inciso primero del artícu- 


“lo 60. Es decir, la otra posibilidad, sería que por Ley se creara 


un nuevo Ente Autónomo o Servicio Descentralizado..Lo que me pa 
rece que podría discutirse, es si es conveniente o no, si va a 
tener posibilidades jurídicas, pero no existe ninguna duda, de 
que la disposición constitucional es clara y que por Ley se pue ' 
de crear un nuevo Servicio Descentralizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 189 de la Constitución estable- 


ce que para crear nuevos Entes Autónomos o para suprimir los ya 
existentes se requerirán los dos tercios de votos. No digo que 
ésta sea la solución más perfecta para asegurar una eficiente 


. administración, pero entiendo que constitucionalmente no exis- 


te impedimento para crear un Ente Autónomo que surja de la com 
bínación del artículo 60 con el 189 de la AARIETNOGIÓN de la Re 
pública. 


SEÑOR AGUIRRE.- Me voy a tomar la libertad de solicitarle al se 
ñor Decano de la Facultad de Derecho, doctor Pérez Pérez  -que 


. ha tenido la gentileza de asistir a la sesión del día de hoy”, 


que,exprese su opinión acerca del punto. 


SEÑOR PEREZ PEREZ.- Agradezco mucho las palabras del señor Se- 
nador Aguirre. No he hecho uso de la palabra hasta este momen- 
to, por distintos motivos. Uno de ellos es la emoción que sen 
tí al entrar a este recinto y al encontrarme ante los genuinos 
representantes de este pueblo uruguayo después de tantos años 
de inactividad parlamentaria, en los cuales este edificio. se 


«utilizaba con otros fines y bajo otras dependencias. Esta emo- 


ción es comparable, en alguna medida,a la que experimenté al in 
gresar por primera vez después de once años al edificio de la 
Universidad de la República. La otra razón por la que no hice 
uso de la palabra es porque estaba oyendo con suma atención las ex- 
posiciones realizadas por mis colegas. En lá tarde de ayer recibí 
la invitación para concurrir aesta Comisión en el día de hoy, antes 
de que-ingresáramos a la sesión del Consejo de la Facultad de Dere 
cho, que se extendió hasta la una de la mañana. Por estas razones, no 


“estoy en condiciones de brindar una opinión meditada sobre este problema. . 
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Por otra parte, señor Presidente, es también conocido -por 
lo menos por alguno de los presentes- que yo he pasado varios 
años fuera del país. A pesar de haber estado trabajando en te- 
mas” relativos al estatuto del funcionario de las Naciones Uni- 
das ¡que tienen algunos puntos de contacto- pienso que mi apor 
te puede ser muy modesto en el marco normativo uruguayo, ya que 
estoy rememorando lo del país, poco a poco, con la ayuda de los 
aquí presentes. 


El doctor Cassinelli Muñoz -amigo y colega-.ha planteado el 
problema correctamente, indicando sus distintas posibilidades. 
También coincido con varias de las expresiones .vertidas en Sala, 
especialmente con las e señor Senador ASES y el doctor Mar 
tins. 


Me parece que es muy importante tener presente que esta dis 
posición que se refiere al Servicio Civil -que es un servicio 
que tiene organicidad, como decía el señor Presidente- está es- 
" tablecida en la Sección II de la Constitución, en la parte que 

se refiere a Derechos, Deberes y. Garantías. Ahí se da gran im- 
portancía a la función que se desea hacer cumplir a este Insti- 
tuto. Creo que también ha sido muy importante que el doctor Mar 
tins recordara parte de la historia, aunque no estoy seguro de 
compartir la interpretación que hace sobre la evolución del pro 
yecto. Yo tuve alguna participación en la elaboración del ante= 
proyecto que dio lugar, posteriormente, ál proyecto que fue ple 


biscitado con una hoja rosada, la cual si hien no sacó muchos, 


por lo menos obtuvo algunos miles,de votos... 


En este anteproyecto y en el posterior proyecto hubo interés, 
por parte de varios de los que participábamos, de tratar de lo- 
grar una administración pública no. solamente eficiente, sinoade 
más saneada. Contábamos con llegar a una administración libre de 
toda corrupción, con el fin de que su funcionariado no sirviese 
de clientela política, sino que fuese un elemento al servicio 
del pueblo, por un lado, en la medida que presta servicios y, 
por otro, en cuanto a la igualdad de acceso a las funciones pú- 
blicas. 


- Me parece recordar que nuestro modelo, cuando se pensaba -so 
bre esa área, era el Tribunal de Cuentas. Quizás, no en el Tri- 
bunal de Cuentas que preveía la Constitución y que funcion8 en 
los hechos, sino en uno, en cierta forma ideal, más eficaz en 
sus funciones de contralor. Es decir, desesbamos uno que fuese 
la conciencia de la Administración, una especie de luz roja ode 
campanilla de alarma que avisara a los otros Órganos, a.fin de 
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que se pudiesen corregir los errores, y que, a Su vez, tuviera 
competencia de contralor. Sería la conciencia de la administra- 
ción en materia de funcionarios y de la administración Y nc 
en general. 


El hecho de que después, aquella frase que dotaba de autono 
mía funcional' -que evidentemente tenía su origen en la norma del 
Tribunal de Cuentas- no apareciera en el texto definitivo reali 
zado por los principales partidos políticos Je la época. y ple- 
biscitado con la hoja color naranja, no quiere decir que se descar 
tó esa solución. Yo quería decir -sobre todo porque no estamos 
frente a una situación de reforma constitucional, donde se abre 
una discusión amplia, sino en reuniones a nivel de Comisión, que 
me recuerdan lo que sucedía en la Cámara de Representantes cuan 
do se recortaban y se pegaban dos textos sobre un. mismo tema- que 
no tendríamos que estar demasiado apegados a lo que fueron las 
discusiones de la Asamblea General, que fueron extensas en el 
tratamiento general, péro breves en lo particular. No recuerdo 
si con respecto a este punto había algo concreto que nos pudie- 
se ilustrar. Por,eso creo que más bien tondríaros que pensar en 
lo que significó para el cuerpo electoral, pura el pueblo, el tex 
to que se votó plebiscitariamente. Esto significa. algo nuevo, 
que se destacaba como una de las ventajas del proyecto. Antes ha 


-bía una visión popular de lo que podría ser la administración y 


el funcionario público. Me refiero, concretamente a la imagen 


dada por Mario Benedetti en sus cuentos como, por ejemplo, "Ya 


tenemos presupuesto". Ahora tenemos algo novedoso que se agrega 


Y que pretende modificar una situación preexistente. . Entonces 


tendríamos que pensar si ese cambio no puede significar que, al : 
tratar de introducir algo nuevo, el texto que finalmente el cuer 
po electoral vot6 y aprob6 por las mayorías requeridas, simple- 
mente pretendió no limitar las posibilidades -o nodelimitarlas-, 
dando un modelo que se acercase demasiado a una forma conocida 
dentro del texto constitucional, como la del Tribunal de Cuentas. 
Me atrevería a decir ahora que el cambio de .un proyecto a otro 
significó que se quiso cortar esta posibilidad. 


Me parece que la tercer posibilidad orgánica que indicabael 
doctor Cassinelli Muñoz “aunque él consideraba que existía es . 


caso apoyo en el texto constitucional- es la más plausible, tal 


como sostenía también el señor SODAnOS Aguirre. 


A 
Me parece que quizás ccuttános que acostumbrarnos -jojalá!- 


a textos constitucionales que perduraran mucho tiempo. No meani 
mo a entrar en el terreno político, a lo que va a suceder den- 


tro de poco tiempo, cuando se entre a debatir este tema, y a lo 


, 
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que va a llegar a la población; porque pienso que hos estamos 
acostumbrando demasiado a que las constituciones no lleguen asu 
máyoría de edad. A veces nos resulta extraño recordar que la Cons 
titución de 1918 fue la que duró más sin que se le introdujeran 
cambios sustanciales. En algunos aspectos hubo distintas alter- 
nativas en sus aplicaciones. 


Esta innovación del constituyente de 1967, que comete al le 


gislador a hacer ciertas cosas, también le está indicando la ne 
cesidad de no sentirse atado por precedentes. Creo que ciandoen 


1924 nuestro Poder Legislativo no se sintió atado por preceden- 
tes, innovó y creó un Órgano sui géneris: la Corte Electoral , con 
la que hizo una innovación profundamente útil para eldesarrollo 


de la democracia uruguaya. Esto .es mejor que adaptar elementos 


foráneos que quizás no se apliquen a nueztras necesidades. Mepa 
rece que la disposición constitucional que tenemos en el inciso 
primero del artículo 60, está indicando algunas orientaciones en 
este sentido. Los legisladores de otros países, sobre todo los 
de aquéllos en que las constituciones han durado "mucho tiempo 
sin sufrir cambios, como por ejemplo en Estados Unidos de Norte 
América, no se han sentido tan atados por los textos constitu- 
cionales. En algunos, el texto constitucional es más breve pero 
si nos atenemos a una interpretación demasiado simétrica o per- 
fecta veremos que tiene disposiciones limitativas de la posibi- 
lidad de crear órganos separados de los tres Poderes, Es decir, 
que si las Constituciones deben regir la vida política e insti- 
tucional de un país, no deben ser armaduras o moldes en los que 
no se pueda innovar, mientras ello no implique una violación, es 
preferible que haya una vía abierta a la creatividad constitu- 
cional por los medios que la propia Constitución establece. Con 
esto nd quiero decir que pueden ser modificadas al arbitrio de 
cada uno. 


En -algunas disposIcTonea, como las que citaba el doctor Gior 
gi hace algunos minutos, se expresa claramente -cuando se habla 


de Administración Central, de Entes Autónomos o de Servicios Des 
centralizados- lo que no puede ser un Servicio Civil, es decir 
que no puede ser un Órgano dependiente. Se dijo que dependerá de 
otros Órganos, pero la Constitución expresa que no debe depen- 


der de ninguno. Ahí tenemos un camino. Quizá, la forma en que ge . 


ha hablado sobre los Servicios Descentralizados y los Entes, Au- 
tónomos coincida, en muchos aspectos, con la "visión que se tie- 
ne respecto a lo que debe ser el Servicio Civil, Pero también se 
ha manifestado que el Poder Ejecutivo tiene determinadas potes- 
tades de contralor y que hay determinada forma de integración en 
estos aspectos. No sé si será esta la oportunidad para que no 
transitemos por caminos trillados y tratemos de innovar. 
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Aclaro a los señores miembroa de la Koniatón que estas son 
reflexiones muy primitivas de un recién desexiliado qué tiene di 
fícultades no en el idioma pero sí,en la utilización de un mis- 
mo lenguaje institucional, dado que se ha habituado a otro tipo 


de, prácticas. 

, Considero que pensar que esta Oficina coponal-ss Poder Eje 
cutivo o de la Presidencia de la República significará crear un 
determinado desequilibrio y un desborde de problemas que no es- 
tá en el ánimo de nadie. Además, se caería en un defecto que Se > 


.quiere corregir, como es la tentación del manejo político de 'la 


administración, de la función. pública. Por esta razón, creo que 
más que enfrascarse en conjeturas de tipo teórico, hay que tran 


- sitar por el camino más positivo que implicaríawWcorregir, porme 


dio de disposiciones concretas del proyecto, algunos de los as- 
pectos que pudieran no coincidir con esa visión. Me preocupa muy 


- profundamente que se está pensando en el sistema por el que la 


> 


administración eficiente y la carrera administrativa se vean .ga 
rantizadas,: a través de una oficina dirigida por un Director 0: 
Subdirector de particular confianza del Poder Ejecutivo. Entien 
do que esto es un contrasentido. Me parece que estamos pensándo 
en cosas distintas. 4 


Cuando hablamos de una Comisión cuyos miembros son designa- 
dos libremente por el Poder Ejecutivo -aunque, desde luego, des — 
pués entran en la situación de inamovilidad dentro del período 
de su mandato- tampoco nos estamos refiriendo a lo que enten- 
díamos se pensaba hacer con el Servicio Civil; pensamos en algo 
que va a depender directamente de uno de los Poderes del Estado.: 
Entiendo que habría que buscar alguna forma de integración. Qui 
z2á la más perfecta sea la disposición transitoria del proyecto 
de reforma constitucional que citaba el doctor Martins. Pero se 
pensó que si el futurd legislador deseaba cambiar esa forma de 
integración, debía ser capaz, por lo menos, de presentar una for 
ma de integración de ese Órgano que fuese superior y más ra” 
cional a la allí representada. De ninguna manera se debe yolver 
a una forma de integración política directa, Desde luego que el 
Poder Ejecutivo va a hacer que las designaciones recaigan enlas 
mejores personas, las más capacitadas e imparciales; pero elpro 
cedimiento en sí mismo se presta a la posibilidad de abusos. 


Creo que debemos leer atentamente el resto de la Constitu- - 
ción en lo que se refiere a las competencias y cometidos -aquí - 
se habla de atribuciones- para ver qué es lo que se ha confiado 
a Otros organismos, particularmente en la matería que actualmen 
te se denomina administración de personal, sobre todo en mate- 


“ria. de establecimiento del estatuto del dcir etcétera. 
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O sea que no puede atribuirse competencia a otros Órganos que no 
sean aquellos determinados por la Constitución y no se pueden es 
tablecer mecanismos, trabas o dictámenes vi incuiantes que no es- 
tén de acuerdo con lo que establece la Constitución en términos 
muy generales para el Servicio Civil. Deseu aclarar que hablo co- 
mo asesor jurídico de la Universidad de la República. Cuando se men 
cionaba el literal g) del artículo 4% del proyecto der ley y las 
normas estatutarias que regulan las relaciones jurídicas entre 


la carrera administrativa, quizás no se tenían sentes las nor 
mas precisas de la Constitución sobre el estatutó del funciona- 


la administración y los funcionarios, en todo lo rl con 
Y 


_ rio, la competencia para dictarlas y las posibilidades de que la 


ley éstablezca las reglas a aplicarse a AR Órganos cuyos 
estatutos no se establecen por ley. 


Estas reflexiones con muy primarias y pido disculpas a los 
integrantes de la Comisión por la forma en que las hg presentado. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: hemos estado discutiendo sobre 
la naturaleza jurídica de esta oficina. Se han escuchado muy va 
liosas opiniones sobre las diversas formas que se podrían adop= 
tar al respecto. 


Pienso que la organización que hemos dado a esta Oficina'de 
be estar Íntimamente vinculada a la competencia. Si es un Órga-= 
no puramente asesor cuyos dictámenes pueden ser seguidos 0 no 
por el Poder Ejecutivo, por el Ministerio, los Entes Autónomos y 
los Gobiernos Departamentales, entonces no importa mucho la de- 
pendencia o vinculación que tenga con el resto de la Administra 
ción. Pienso que si, por ejemplo, le damos el carácter de unser 
vicio descentralizado -que es lo que parecería sugerir el doc- 
tor Martins y que yo comparto- creamos un andamiaje cyya finali 
dad es simplemente asesorar. Porque, ¿qué es lo que hace un Ser 
vicio Descentralizado con funcionarios y técnicos cuyas opinio= 
nes pueden ser seguidas o no? Ese organismo no tiene vigencia; 


simplemente está instalado y es escuchado pero no respetado. 


En la larga tradición parlamentaria del país, el Tribunal de 
Cuentas, por ejemplo, tiene un rol fundamental en la Constitu- 
ción, ya que si observamos los archivos del Palacio vemos que es 
tán llenos de comunicaciones de dicho Tribunal, El Poder Legis- 
lativo muchas veces levanta las sesiones o deja vencer el plazo 
para que queden sin efecto esas comunicaciones, Es decir que, por 
lo menos antes del golpe de Estado, el Tribunal de Cuentas envia 
ba grandes cantidades de notas en las que observaba el presupues 
to de ciertas oficinas, ya que no se ajustaba a las disposicio= 
nes pertinentes. No se tuvieron en cuenta para nada, a pesar de 
que el Tribunal tiene ya una función más eltoten epERoAScidn 
en la propia Constitución, 
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Si convertimos a esta s*ficina en un organismo puramente ase 
sar, que no puede imponer sus decisiones, podría suceder que téc 
nicos expertos en administración elaboraran un proyecto del es- 
tatuto del funcionario y que en ANCAP, en UTE o en el puerto di 
jeran que no les sir y que, por lo tanta, no lo van a aplicar. 


Pienso que vale la pena detenernos a pensar en las caracte- 


rísticas constitucionales de este organismo que, evidentemente, 


tienen que estar vinculadas a las potestades que debe tener. ¿De 
qué sirve crear un organismo puramente asesor cuyas decisiones 
no se apliquen en ningún lado y estén expuestas al criterio cam 
biante de los Ministros, de, los Entes Autónomos, etcétera? 


En otro orden de cosas, si bieñ el artículo 60 “de la Consti 
tución de la República impone'la creación de esta oficina, ¿pue 


| . de el Parlamento crearla en cualquier momento o, como dice elar 
_ tículo 86, debe hacerlo mediante las Leyes de Presupuesto? El 
artículo 86 de la Constitución dice que. la creación y supresión . 


de empleos y servicios públicos, la fijación y modificación de 
dotaciones, así como la autorización para los gastos, se haráme 
diante las Leyes de Presupuesto. Esta es una consideración que, 
si se quiere, podría ser menor. Pero a lo que voy es a que nopo 
demos desligar la naturaleza jurídica de esta oficina y su in- 
crustación dentro del ordenamiento institucional, de sus compe-= 


tencias. 


Me parece que no vale la pena, reitero, crear un organismo 
con un rol puramente asesor, porque.cualquier organización podría 
servir al mismo fin. he , : 


SEÑOR * BATALLA. - Creo que todos estamos reflexionando en voz al- 
ta. » ; E 


Aquí ha: pasado . lo que normalmente euegia cuando uno va en- 
trando en un tema; de afuera parece muy simple, pero a medida 
que se profundiza, van apareciendo las dificultades y hasta las 


“contradicciones entre los objetivos que se buscan y los instru- 


mentos de que se dispone para la consecución de esos fines. 


Debo decir que no me preocupa el esquema jurídico en el que 
funciona esta oficina, siempre y cuando, naturalmente, esté den 
tro de lo previsto en la Constitución de la República. Sin em- 
bargo, creo que debemos ser congruentes en cuanto a lo lil 
remos y a cómo. lo vamos a conseguir. , 


s 


Estoy de acuerdo con el ' señor Senador Ortiz en cuanto a que. 


rn 


a A A M  h NANAO 


Me . . pt 


no tiene sentido crear un servicio puramente asesor, una buro- 
cracia que todos sabenos que va a implicar uma estructura fun- 
cional sin ninguna participación en el esquema administrativo. 


Alguno de los aspectos que señalaba el doctor Pérez Pérez, 
me ha llevado a pensar que si entendemos realmente ¿importante 
crear un organismo que signifique la posibilidad de racionali- 
a nuestro servicio civil, no debemos crearlo sobre el esquema 

tradicional, que ha funcionado con una gran independencia de cri 
erio pero que, en definitiva, fue muy poco respetado por la Ad 
ministración... 


ys 


Entiendo que acbebraiós pensar en ae a este Servicio unaje 
rarquización mayor, que trascienda la mera función de asesor y 
que realmente tienda -como lo señala la Constitución - a asegu- 
rar una correcta administración. No podernos crear este institu- 
to en 24 horas. Su creación requiere no sólo la reflexión de la 
Comisión, sino también una decisión política, 


Las características de este servicio podrían ser similaresa: 
las del Tribunal de Cuentas. La designación de sus jerarcas por . 
parte del Poder Legislativo, eliminaría la preocupación que ha  ' 
manifestado el Poder Ejecutivo en cuanto a que -la dependencia de : 
un Ministerio podría Sramentie su jerarquía, 


Pienso que la designación de un jerarca de confianzá del Mi 
nisterio es incompatible'con la jerarquización de un servicio, 
aunque éste sea de asesoramiento en a de una correcta ad- 
istración de ias : 


* 


Pienso que son dos csfarinos absolutamente incompatibles. 
Dentro de este esquema, la integración de la Comisión debe ser 
diferente de. la prevista, emanada de la voluntad del Poder Eje- 
cutivo: > 


Debo confesar que muchas de las inquietudes * que he plantea- 
do, derivan de lo que se ha conversado aquí sobre las dificulta 
des en la determinación de la naturaleza jurídica de esta Ofici 
na y sobre el objetivo de asegurar a través de ella una correc= 
ta administración, que es, en definitiva, lo que la Constitu- 
ción prevé como razón de ser de este Servicio, j 


He pensado -y me gustaría escuchar la opinión de los seño” 


med? 


res profesores al respecto” en la posibilidad de: innovar en ma- 


teria constitucional. 


Pienso que a través de una solución distinta de lo que es 
tradicional en la materia, expresaríamos nuestro deseo de asegu 
rar realmente. una correcta administración, teniendo en cuenta, 
o como Poder Legislativo, integramos esa Administra- 
ción. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo, al igual que el señor Senador Batalla -y 
en esto estoy absolutamente de acuerdo, con es doctor Pérez Pé- 


rez- que es obvio que si al director y sia jad de la Ofici- 


na los designa el Poder Ejecutivo y otory al:cargo la naturale 

. 2a de particular confianza y si, ai miscm Cticmpos' designa a los 

miembros de la comisión, por más que despuíz queden sujetos ala 

regla de la inamovilidad, inevitablermeriea se crca una dependen- 

cia política, porque existe un lazo de confis anza centre los je- 
an 


to Es 


rarcas del Poder Ejecutivo y estos iinsí 


A : a 
Como, por otra parto, en el ggroyecto dal oder Ejecutivo se 
suprimen algunas atribuciones establecidas en la Ley de 1967, nos 
pareció que se minimizaba totalmente al Servicio Civil, 


Teníamos que resolver entonces qtién hacia los nombramien- 
tos. Si dependía directamente de la Presidencia de la Repúbli- 
ca, los hacía ésta, De acuerdo al 'artículo 168, inciso 29% de la 


—Constitución de la República, el Poder Ejecutivo, conforme alas 


leyes, provee los empleos civiles y militares, Si no hay otra re 


_gla expresa, nos tenemos que guiar por ella, Pero entonces ¿qué 


hacemos? ¿Cómo designamos funcionarios de carrera, respetando 
los principios de la carrera administrativa? Por eso' lo de los 
funcionarios de particular confianza. Estoy de:acuerdo en que 
es inconyeniente, pero hay que tener en incas que se trata de 
un OEGAÑO nuevo. 


Concuerdo con el señor Senador Batalla y con el doctor Pérez 


Pérez en que tendríamos que buscar otro mecanismo de designación. 


Le comentaba recién al doctor Cassinelli -y €l estaba de acuer- 
do conmigo- que, en principio, el Poder Legislativo no puede 
atribuirse por ley la facultad de designar funcionarios. Esa di 
ficultad se obviaría, si se tratara de un Servicio Descentrali- 
zado. 
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Comparto lo expresado por el señor Senador Ortiz en el sen- 
tido de que no podemos crear una estructura o andamiaje funcio- 
nal de asesoramiento para que después se ignore. : 


Pienso que vamos centrando nuestra posición en el sentido de 
que este Órgano no sólo debe ser de asesoramiento, y preceptivo, 
sino que en el ejercicio de sus atribuciones -como decía el doc 
tor Cassinelli- debe tener algunos efectos vinculantes; es decir 
que, en alguna medida, la Administración se vea obligada a se- 
guir lo que dice la Oficina de Servicio Civil. e 
SEÑOR BATALLA. - Creó que el problema lo vamos centrando, pero no 
podemos establecer un desajuste entre el órgano que -Créaremos y 
las facultades que vamos a darle. Eso es evidente. 


Pienso que la naturaleza jurídica -y pido disculpas a los se 
ñores juristas- dependerá de los objetivos políticos que va a cum 
plir el órgano a.crearse. La naturaleza jurídica la daremos de 
acuerdo con los preceptos constitucionales. Lo que debe quedar 
claro es que buscamos un Órgano que tienda a asegurar una correc 
ta administración del personal y por ello no podemos darle una 
mera facultad de asesoramiento. + 

E 

La forma de jerarquizar a un Órgano de ese carácter es me- 
diante una integración que permita la participación del Poder Le 
gislativo. Es decir, que no tengamos una administración de per- 

sonal del Gobierno, sino del país. Naturalmente eso noes fácil, 
pero creo que es en ese camino en el que estamos tratando de tran 
.sitar. Hemos dejado atrás la conformación de un Servicio Civil 
con simples facultades de asesoramiento, insertado en la Adminis 
tración Central -Poder Ejecutivo o Presidencia de la República- 
para tratar de perfilar un Órgano con cometidos distintos, cuya . 
maturalezá jurídica surgirá dg los objetivos que PA deli- 
neando. 


La presencia en Sala de los señores Juristas ha sido sumamen . 
te positiva pbrque más allá del asesorámiento jurídico que nos 
brindaron, también han aportado elementos políticos, dando una 
nueva perspectiva que, en mi concepto, resulta altamente prove- 
chosa. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Aprovechando la preséncia de los e cs 
profesores que tuvimos la fortuna de recibir en euta ceunifa, de 
"seo formular algunas cConsultas.. 


La Constitución establece, por un mandato condicionado, que | 
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la Ley creará el Servicio Civil de la Administración Central, En 
tes Autónomos y Servicios Descentralizados. ¿No estaría compren 
dida la facultad de que el Poder Legislativo pueda designar, sin 
vulnerar el principio -que, según manifestó el señor Senador Agui 
rre, sostenía el doctor Cassinelli- de que la propia Ley no pue 
de atribuirse la facultad de crear servicios designados por el 
propio Poder Legislativo? ! 


Pido disculpas por incursionar en un terreno que normalmen- 
te me está vedado, pero creo que siempre es conveniente plantear 
una Inquietud o preocupación. 


En la Constitución de la República existe ina norma que es- 
tablece que la Ley creará un Servicio Cizil en la forma en que 
ella lo establezca. Es decir que podría ser el propio Poder Le- 
gislativo el órgano que designe al Servicio Civil de la Adminis 
tración Ear Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


Esa es la primera esla. 


En segundo lugar, pienso que las facultades que se le quie- 
«ren dar a este servicio -de tipo consultivo y de asesoramiento- 
surgen de una razón que creí entender de lo que expresaba el doc 
tor Pérez Pérez. Si en lugar de darle facultades de asesoramien 
to se le dieran facultades vinculantes con la Administración, En 
tes Autónomos y Servicios Descentralizados, podría chocar con 
el estatuto de los distintos Entes y Servicios Descentralizados, 
vulnerando la autonomía que eventualmente pudiera estar én jue- 
go en cada caso. Entiendo que ése pudo haber sido el criterio en 
este Caso. , 


En cuanto a lo que manifestaba el señor Senador Ortiz  -que 
comparto totalmente- acerca de lo que ocurre con el Tribunal de 
Cuentas, quienes “tenemos algunos años en estos menesteres, sabe 
mos que es así; pero ello no es culpa de la falta de facultades, 
sino del ejercicio de las potestades que los Órganos. tienen y no 
cumplen. Podemos citar la omisión de la Asamblea General. . El 
artículo 211 de la Constitución de la República, en su literal B) 
establece: "Intervenir preventivamente en los gastos y los pagos, 
conforme a las normas reguladoras que establecerá la Ley y al so 
lo efecto de certificar su legalidad, haciendo, en su caso, las - 
observaciones correspondientes. Si el ordenador respectivo -in- 
sistiera, lo comunicará al Tribunal sin perjuicio de dar cumpli' 
miento á lo dispuesto. Si él Tcibunal de Cuentas, a su vez, man 
tuviera sus observaciones, dará noticia circunstanciada a la 
Asamblea General, o a quien haga sus veces, a sus efectos". La 
Asamblea General nunca ha hecho nada. Por lo tanto, no es un pro 
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biema de atribuciones o competencias -aunque eventualmente el 
señor Senador puede tener razón-, sino de que los Órganos no cum 
plen las atribuciones que le están expresamente establecidas. 


Realmefte, los dos primeros puntos que planteó me hacen du-: 
dar y por ello consulto al señor Senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE.- La Ley dele crear el Órgano y determinar sus 
atribuciones, su integración y la forma de designación; pero eso 
no quiere decir que el Poder Legislativo pueda atribuirse que, 
la designación de los ABLAR del BEYaDa la realiza él. 


SEÑOR CERSOSIMO.- La ceda establece la potestad de crea 
4 ción de este Órgano. Lo que no puedo comprender es que sea el 
propio Poder Legislativo el que cree el Órgano directamente de 
pendiente, como en el caso del artículo 208, referido al Tribu 
nal de Cuentas. 


SEÑOR CASSINELLI.- Es el artículo 208 de la Constitución el que 
autoriza. Esa autorización.es una excepción a la regla de la di 
visión de Poderes. Normalmente, es el Poder Legislativo el que 
establece la norma y es el Poder Ejecutivo el que dicta los ac 
tos. La norma es la que estallece cuál es la integración del fu 
turo Consejo, Directorio o Comisión de lá Oficina del Servicio 
Civil. Crea ta Ofícina y determina, mediante reglas, cómo se ha 
cen las designaciones. No puede ser competencia del Poder Legis 
lativo, sin que exista autorización expresa constitucional. Lo 
que puede ocurrir es que se dé al Poder Legislativo una parti- : 
cipación, porque allí sf existe una norma constitucional expre | 
sa que comete que la designación se haga con el Consejo de Mi- | 
nistros yy con venia de la Cámara de Senadores. La idea es que 
se establezca un régimen efectivo u otra forma especial de de- 
signacióh. La posilbilidad de que intervenga el Poder Legislati 
vo sería a través de la forma normativa de los Servicios Des cen 
tralizados y de los Entes Autónomos. La interpretación que es- 
timo correcta es la intermedia, o sea, la que considera que pue 
de lograrse con un funcionamiento práctico análogo al que se 
preveía en el proyecto del Partido Colorado en 1966. Pienso que 
el camtio de palabras entre el proyecto del Partido , Colorado 
plesticitado en 1966 por las roletas rosadas y el proyecto. in- 
terpartidario por el que se votara con las boletas naranjas,no 
puede minimizarse tanto como lo hace el doctor Pérez Pérez. Una - 
cosa es decir, como se estarlecía en el: texto constitucional 
proyectado, que tendría autonomía funcional y atrikuciones pa- 
ra asegurar una administración eficiente y otra, que tendrá los 
cometidos que la Ley estallezca para asegurar'la administración 
eficiente. En la Ley Orgánica del Servicio Civil no podría ctor 


A . 


" tpe/3 


e A NN A A » A AS O ds dea 


-41- 


gársele atribuciones que permitieran imponer la voluntad del Ser 
vicio Civil sorre Jas autoridades competentes para dictar los 
estatutos de los funcionarios; pero por í:ey pouría atrituirsele 
cometidos que no sean de simple asesoramiento sino de adminis- 
tración activa en la prestación de los servicios de administra 
ción de personal, como por ejemplo, dictar cursos de capacita- 
ción, realizar pruebas de concurso para reclutamiento de funcio 
narios o para ascensos, ofrecer a las autoridades competentes 
oficinas montadas y organizadas para solucionar pro klemas de ad 
ministración de personal. El Directorio de Ancap podría estable 
cer en el Estatuto del Funcionario que el reclutamiento de per 
sonal técnico de ese organismo se hará a través del procedimien 
to de la Oficina del Servicio Civil y que los ascensos enel es 
calafón administrativo se harán mediante pruebas realizadas an 
te tribunales y con medios técnicos idóneos especializados de 
la propia Oficina del Servicio Civil. En ese caso, la Oficina 
figurará como prestando un servicio a la ANCAP, así como UTE 
presta un servicio de energía elégpri ca. No es imponerle una so 
lución a ANCAP, es Lrindar un servicio. 


SEÑOR GIORGI.- Hay un fallo del Trilunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo del año 1959 donde se plantea precisamente este 
prolLlema. . 


Se había dictado una ley -<si no recuerdo mal relacionada 
con el tráfico ilícito de carne-,que establecía la positilidad 
del 'comiso de la mercadería e incluso del vehículo y se le da- 
ta al Poder Ejecutivo la facultad para decidir en qué situación 
se hacía o no el uso. En los años 1959 Ó 1960 se declara precep 
tivo el decomiso del vehículo. Se elabora entonces toda una doc 
trina al respecto y varios administrativistas declaran que en 
ese caso la decisión reglamentaria es ilegal porque la ley que 
ría una facultad discrecional que fuera ajurcdda por el Poder 
Ejecutivo. 


En este caso -como SONELERE el doctor Cassinelli-, si crea 
mos un Servicio Civil que tenga facultades muy importantes de 
administración activa, en la medida que no esté violando un tex 
to constitucional que atribuye una facultad expresa al Poder 
Ejecutivo, dejándole a éste la discrecionalidad de la decisión, 
la ley que le da esas atrikuciones al Servicio Civil no sería 
inconstitucional, es decir, que podría admitirse perfectamente . 
En otras palakras: si la ley le atri hye en todas estas mate- 
rias del estatuto del funcionario, de las carreras administrati 
vas, del reclutamiento del personal, etc., competencias que quie 
re que discrecionalmente cumplan los jerarcas de la administra 
ción, evidentemente que esa ley es perfectamente cons titucional.. 
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Creo que ese criterio de la jurisprudencia administrativa 
es perfectamente aplicarle y estoy de acuerdo con lo que ha ma 
nifestado el doctor Cassinelli. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Voy a Iirindar una opinión personal que no 
tiene nada que ver con esto, acerca de la necesidad de levantar 
la sesión, ya que dentro de pocos minutos comenzará la sesión 
del Senado. 


Sé que muchas cosas han quedado claras, como muy Lien lo ma 
_nifest6 el señor Senador Batalla. TamlLién conocemos lo que en 
opinión de ustedes no podríamos hacer por vía legislativa, que 
. ya es algo. También saltemos que .por vía legislativa podemos 'ha 
cer diversas cosas. 


Sakemos que hay un marco jurídico que empieza a verse -no 


me animo a decir que los señores Senadores lo vean con total cla A 


ridad-, gracias a ustedes, coh más claridad que hace. algunos 
días. 


Como muy kien decía el señor Senador Batalla, -quizás la na 
turaleza jurídica o estructura institucional que se le da a la 
expresión "organicidad" del artículo 60 de la Constitución, sea 
“consecuencia o un efecto secundario de aquel objetivo que nos 
_Parezca más adecuado para cumplir con el mandato constitucio- 
nal. Es decir, primero sater hablo como Cuerpo lLegislativo- 
que dele asegurarse la Administración en la méjor forma y luego 
ver qué ocurre. O sea, determinar primero qué queremos que haga 
esa organicidad y luego ver cómo se plasma en ALQRAS forma que 
no sea inconstitucional. 

: Me parece claro -por lo menos si he interpretado bien algu 
na de las últimas intervenciones - que existe un matiz de cierta 
importancia de discrepancia entre algunos de los profesores aquí 
presentes, en lo que se refiere a la latitud de atribuciones o 
competencias que se podrían tener en la materia. ; ” 

Creo estar más cerca de la posición del doctor Cassinelli 
porque, por ejemplo -aparte de la referencia que hacía el señor 
Senador Cersósimo respecto del Tritunal de Cuentas -, pro que 
halría otras que se podrían estructurar. 


; "Está el artículo 61 de la Constitución al A que con. 
fiere al propio Estatuto del Funciónario la atritución de dic- 


tar determinadas trabas o exigencias que no podrían superponer ' 
se “no sólo por una cuestión de luena técnica legislativa, si-. 


no por un prol lema de texto - con atribuciones del propio Servi 
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cio que se creara. 


El artículo 61 halla de las condiciones de ingreso a la Ad 
ministración; eso queda librado al Estatuto del Funcionario de 
la Administración Central o del Ente Autónomo A Oo B, o inclusi 
ve de una Intendencia. Es evidente que no podemos crear un or- 
ganismo que plantee conflictos de Poderes. 

SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: teniendo en cuenta este pro-: 
blema, que es materia estatutaria, proyecté el literal f) del 
artículo 4%, diciendo que esas normas se proyectalan porque ve 
nían en el texto propuesto: por el Poder Ejecutivo o en la Ley 
del año 1967, como preceptivas, o sea que proyectará las normas 
con arreglo a las normas estatutarias generales y-a las particu 
lares de cada Ente Autónomo. Luego, cada órgano, en la esfera 
de su competencia, podrá ponerla en vigencia por vía reglamen- 
taria. Creo que lo: SES es incons titucional. 


»SEÑOR GIORGI.- Para aclarar det idamente la posición de los pro 
fesores, delo decir que, galvo que alguno de ellos me corrija; 
no “existen diferencias entre ncsótros. Lo. que ocurre es que ca 
da uno hizo un examen del tema, partiendo de la lase de los pro 
yectos que tenían en sus manos, en donde el Poder Ejecutivo prác 
ticamente estarlecía un proyecto limitadísimo y casi des jerar- 
quizado del Servicio Civil. Por lo tanto, se hizo un proyecto 
con una trascendencia mucho mayor y cada uno de. nosotros «comen 

, tamos y, en forma unánime, realizamos una exposición en el sen 
tido de la necesidad de: proyectar, mucho más allá, la creación 
de una mera ofigina dependiente de la Presidencia, organización 
u Órgano, de acuerdo con el sentido que tiene la carrera admi - ' 

A nistrativa, que no nace ni muere con cada gokrierno, sino que . 
tienen que tener finalidades objetivas correspondientes a los 
cargos, instituciones, Órganos y organismos que forman la es- 
tructura del Estado. , : 


Existe un acuerdo. total entre los profesores que hemos ac- 
tuado aquí, en el sentido de que tiene que dársele esa proyec- 
ción. La decisión política no nos- corresponde a nosotros. Nues 
tra función no va más allá del asesoramiento. Nosotros no pode 
mos, digamos, fijar los objetivos. políticos, por eso nos atene 
mos a los proyectos existentes. Quiero significar que entre ÑO . 
Ll sotros no hay discrepancias; por el contrario diría que hay to 
tal unanimidad de criterios. Ñ 


e Los doctores Martins, Cassinelli, Pérez Pérez y entienhabibal Y, 
hemos manifestado que todo depende de las competencias que se. 
le quiera dar para determinar su organización. Pero, en Última 
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instancia, las competencias que se le dan de Administración me 
ramente consultiva o activa es una decisión política. Pienso que 
fuere lo que fuere, se trata de una decisión política. Partimos 
de la Lbase de lo que estos proyectos estallecen. En esa mate - 
ría, repito, no existen discrepancias. : 


- 


SEÑOR PRESIDENTE. - En nombre de los integrantes de la Comisión 
de Constitución y Legislación, delo agradecer mucho la presen- 
cia de ustedes y que, en su oportunidad, los volveremos a_<on-. 
sultar. , - 


Se levanta la Sesión. 


(Es la hora 16 y 50 minutos) 


